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Einleitung

Einleitung

JHerrschaft hat fir die Beherrschten keinen unmittelbaren Nutzen. Zur Erhal-
tung ihrer Herrschaft erfinden die Herrschenden deshalb unsinnige Rechtferti-
gungen (ldeologien). Egal, ob Herrschaft als ,ewiges Naturgesetz’ oder als
,Gottgewollt’ begriindet wird, einig sind sich die Herrschenden darin, dass es
zur Herrschaft keine Alternative gibt und geben darf. Die jahrtausendalte Un-
terdriickung von Frauen durch Manner wird durch ,biologische Andersartigkeit’
und ihre behauptete Minderwertigkeit begrindet; &hnlich wird die Unterwerfung
von Menschen anderer (...) Kulturen bis hin zur Vernichtung gerechtfertigt.
Diese Rechtfertigungen beruhen auf den gegebenen materiellen Verhéltnissen
und spiegeln handfeste wirtschaftliche Interessen wider” (aus der Prinzipiener-
kldrung der FAU-IAA).

Die FAU-IAA (Freie Arbeiter und Arbeiterinnen Union - Internationale Arbeiterinnen Assozia-
tion) ist eine anarchosyndikalistische Gewerkschaft. Das langfristige Ziel der anarchosyndi-
kalistischen Bewegungen weltweit ist eine herrschaftsfreie, klassenlose Gesellschaft, d.h.
eine Gesellschaft ohne Kapital und Staat, die auf Selbstverwaltung und Basisdemokratie an
Stelle von Ausbeutung und Gewalt begriindet ist. Der Anarchosyndikalismus verfolgt daher
einen antikapitalistischen und antistaatlichen Ansatz, weil das Kapital notwendig an einen
Staat bzw. an ein Gewaltmonopol gekoppelt ist und einen gewerkschaftiichen Ansatz, weil
eine grundsatzliche gesellschaftliche Verdnderung ohne die Einbeziehung des &konomi-
schen Bereiches nicht moglich ist, denn weder Selbstverwaltung noch Herrschaftsfreiheit
werden in kapitalistischen Strukturen existieren konnen. Herrschaftsfreiheit und die Fahig-
keit zur Selbstverwaltung sind keine Naturgesetze, sondern missen erlernt und erk@mpft
werden.

Um diese Ziele zu erreichen, versuchen Anarchosyndikalistinnen Herrschaftsverhéltnisse,
wie Klassen, Sexismus, Rassismus und Nationalstaaten, die u.a. zu kapitalistischen Struktu-
ren gehoren, zu bekampfen und schon heute selbstbestimmte Strukturen aufzubauen, in
denen Herrschaftsverhéitnisse auf allen Ebenen permanent aufgedeckt und abgebaut wer-
den. Da eine Klassengesellschaft existiert, geht es dem Anarchosyndikalismus darum, die
Macht und die Gewalt des kapitalistischen Systems dort anzugreifen, wo es am meisten weh
tut: in der Produktionssphare, d.h. in den Betrieben, aber auch in der Reproduktionssphére,
i Schulen, Kindergarten und auch in den Familien.

axt standen auch die Uberlegungen zu einer Veranstaltungsreihe zum The-
ne Arbeit - Geschlechterverhiltnisse im Kapitalismus®, welche im Herbst/Win-
= FAU-Hamburg organisiert wurde. Die nachfolgenden Texte sind Uberarbei-



Einleitung

tete Beitrdge der Referentinnen. Zentral zu den Vorlberlegungen zur Veranstaltungsreihe
waren die Fragen danach,

« wie sich geschlechtshierarchische Arbeitsteilungen durchsetzen konnten,

» wie Uberhaupt Geschlechterrollen, also bindre Beziehungen zwischen Mannern’ und
JFrauen’ konstruiert werden,

e weshalb sie konstruiert werden und warum der Kapitalismus (berhaupt Geschlech-
terverhéltnisse braucht, sowie

« welche Méglichkeiten es gibt, diese Verhaltnisse zu dekonstruieren.

Geklart wurde schlieRlich, dass die Entstehungsgeschichte von Geschlechterverhaltnissen
eng mit der kapitalistischen Produktionsweise verbunden ist, sowie dass konservative Dis-
kurse und Strémungen, staatliche Regulationsweisen und Herrschaftstechnologien, wie Ge-
setze oder Wissenschaften versuchen, Manner- und/oder Frauenbilder und die geschlechtli-
che Arbeitsteilung als naturgegeben und unveranderbar darzustellen. Die Folge davon ist
ein hierarchisches Geschlechterverhéltnis, in dem Lohnarbeit zum Ausdruck eines gesell-
schaftlichen Verhiltnisses geworden ist. Aus diesen Widerspriichen haben sich neben einer
Arbeiterinnenbewegung auch weitere auch feministische Bewegungen begrindet, die Macht-

und Herrschaftsverhéltnisse entlang der Themenfelder Sexualitat, Arbeit und Sozialisation
analysieren und kritisieren.

Der Beitrag von Melanie GroR und Tanja Carstensen: ,Feministische Theorien — Stromun-
gen, Widerspriiche und Herausforderungen” setzt an diesen Themenfeldern an und gibt eine
Einflihrung in verschiedene feministische Konzepte der letzen 30 bis 40 Jahre. Feministische
Theorien setzen sich — bei aller Unterschiedlichkeit — seit ihrer Entstehung mit der Frage
nach Geschlechterverhéltnissen auseinander. Dabei geht es zumeist um die Analyse von
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen, die sich in den Feldern Sexualitét, Arbeit und Soziali-
sation entlang der Achse Geschlecht herausbilden und wirken. In den 1970er Jahren entste-
hen Theorien, die sich mit dem Verhaltnis von Geschlecht und Kapitalismus auseinanderset-
zen: Hausfrauisierung und Kolonisierung der Frau® und ,Mittaterschaft von Frauen® werden
vieldiskutierte Theorien. Der Artikel stellt neben diesen strukturtheoretischen feministischen

PoIoneN 2uch soithe vor, die Gesthiecht 21 soziale Pravis versiehen und damit den Blick
auf soziale Interaktionen richten. Mit dem Konzept des ,Doing Gender” setzt sich wurde Si

mone de Beauvoirs These gescharft: ,Wir werden nicht als Frauen geboren, wir werden daz
gemacht". In den letzten 15 Jahren hat dieser Satz eine weitere Facette gewonnen: Ein wict
tiger Strang im Kontext feministischer Theorien entwickelt sich, der weniger die Folgen de
hierarchischen Geschlechterverhilinisses untersucht, sondern dessen Voraussetzung in
Zentrum riickt. In diesem Kontext wird die Annahme der ,Natrlichkeit' von Zweigeschlech
lichkeit und Heterosexualitét radikal kritisiert. Postkoloniale Theoriepositionen kritisieren zt
dem das koloniale Erbe der weilen westlichen feministischen Theoriebildung und demaskie
ren die Funktionsweise von ethnisierten Zuschreibungen bspw. an die Migrantin’, als konsi
futiv fir .die deutsche Frau'.
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Im Mittelpunkt des Beitrages von Wolfgang A. Nacken: ,Nieder mit dem Mannerwahn!" ste-
hen Uberlegungen zu "hegemonialen M&nnlichkeiten" und der damit verbunden Theorie des
australischen Soziologen Robert Connell, welche eine weit reichende und zugleich schliissi-
ge Erkldrung bietet, weshalb ,Méanner so sind wie sie sind’. Nach einer Vorstellung der Con-
nellschen Theorie wird im zweiten Teil des Artikels die Entwicklung einer politischen Strate-
gie erdrtert, die ein anarchistisches Verhaltnis der Geschlechter zum Ziel hat. Ansatzpunkt ist
dabei die Dekonstruktion herrschender Mannlichkeitsmythen.

Zur Durchsetzung neuer Arbeits- und Geschlechterverhéltnisseim Kapitalismus bietet der
Beitrag von Hilde Hoherz: ,150 Jahre Hausfrau" wesentliche Erklarungsansatze: Die sich im
19. Jahrhundert etablierende biirgerliche Gesellschaft geht davon aus, dass alle Frauen
denselben Beruf haben: Hausfrau und Mutter. Qua Definition gilt das auch fiir die Frauen, die
zum Beispiel in Fabriken lohnarbeiten. Der sich entwickeinde Kapitalismus schafft sich durch
den Zugriff auf die nicht entlohnte Hausfrauenarbeit eine kostengiinstige Reproduktion der
Arbeitskraft: Die weibliche Reproduktionsarbeit wird zum komplementéren Arbeitsverhéltnis
zur mannlichen Lohnarbeit. Mit ihren knapp 150 Jahren ist die Hausfrau noch relativ jung.
Erst Ende des 19. Jahrhunderts wird sie als Arbeits- und Geschlechterverhaltnis durchge-
setzt und als Modell so umfassend festgezurrt, dass es schon nach wenigen Generationen
als immer da gewesen und naturgegeben erscheint. Das Fazit dieses Beitrages lautet, dass
dieses neue Arbeits- und Geschlechterverhéltnis nicht gottgegeben ist, denn Frauen werden
ebenso wenig freiwillig zu Hausfrauen, wie Manner freiwillig zu Lohnabh&ngigen werden.

Um die neoliberale Transformation der Arbeit geht es in dem Beitrag von Jirgen Mimken. In
seinem Artikel ,.Schéne neue Arbeitswelt!* geht es um die Repréasentation und Bedeutung
der Arbeit im Neoliberalismus. Arbeit ist kein ontologisches oder ahistorisches Phanomen,
sondern Ausdruck eines gesellschaftlichen Verhéltnisses. Was unter Arbeit verstanden wird,
wie sie organisiert ist und wie sie gesellschaftlich reprasentiert wird, unterliegt einem gesell-
schaftlichen Wandel. Die neoliberalen Transformationen der Arbeit haben weit reichende
Konsequenzen flr die gegenwartige Verfassung der Gesellschaft, fir die antikapitalistischen
Kampfe und gewerkschaftliche Organisierung. Dieser Prozess bringt neue Formen von Sub-
jektivitaten hervor, die unmittelbar mit einer neoliberalen und post-tayloristischen Arbeitsor-
ganisation verknlpft sind. Ausgehend davon stelit Mimken Diskurse vor, die versuchen, die
neoliberale Transformation der Arbeit innerhalb eines entgrenzten Kapitalismus begrifflich
und theoretisch zu fassen. Unter Entgrenzung ist der Zugriff des Kapitalismus auf das ganze
Leben zu verstehen, das Ende der Teilung von ,Arbeit und Leben®, von Freizeit und Arbeit-
zeit, von Arbeitsplatz und Zuhause. Die ,Kultur des neuen Kapitalismus® flhrt zu einer Flexi-
bilisierung von Zeit und Raum jedes einzelnen Menschen. Ausflhrlicher wird dann auf den
Begriff der .sexuellen Arbeit” und des ,unternehmerischen Selbst” eingegangen.

Der Beitrag von Sabine Groengroeft: ,Angst essen Seele auf oder gemeinsamer Kampf?"
wirft einen Blick auf zwei pragnante und wichtige Begriffe der Kritischen Psychologie: die
restriktive und die verallgemeinerte Handlungsfahigkeit. In diesem Kontext stehen die Fra-
gen: Welche Mdglichkeiten habe ich, mich zu den Widerspriichen der ,biirgerlichen” Gesell-
schaft und ihren Praktiken, Handlungsformen zu verhalten? Kann ich mich ihren Handiungs-
formen verweigern? Wo habe ich Einfluss auf Veranderungsprozesse? Was passiert, wenn
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ich mich ihnen anpasse, unterwerfe? Welche Risiken kann ich Gberhaupt eingehen? Als An-
gesteliteR, als Mensch, als ErwerbsloseR, als Ich-AG? Welche Probleme tauchen dabei fiir
mich auf und wie kann ich sie Uberwinden? Klaus Holzkamp — der Begriinder der Kritischen
Psychologie geht von einer dezidiert subjektiven Perspektive aus. Dabei geht es ihm um die
Ermachtigung von Individuen im Sinne einer realen Erweiterung ihrer individuellen Verfi-
gungsmdglichkeiten Uber ihr Leben und darliber hinaus um die Probleme, die bei diesem
»Sich-verhalten-zu-etwas” oder ,Sich-nicht verhalten zu etwas" entstehen konnen.
Groengroeft betont die zentralen Pramisse kritisch-psychologischen Denkens: Menschen
schaffen Verhéltnisse und kdnnen somit auch Verhéltnisse andern. Sie sind ihnen nicht hilf-
und alternativios ausgesetzt. Wenn neoliberale oder neokonservative Diskussionen in ihrer
Wortwahl nahe legen wollen, etwa Globalisierungsprozesse, Manner- oder Frauenbilder sei-
en quasi naturgegeben und damit unverénderbar, wird mit der Kritischen Psychologie dieser
einseitige Blick auf gesellschaftliche Verhaltnisse korrigiert.

Wahrend der Veranstaltungsreihe wurden nicht nur die Analyse und Kritik der gegenwértigen
Strukturen diskutiert, sondern es wurden auch weiterfihrende Fragen entwickelt:

* Welche Moglichkeiten gibt es, sich in der ,birgerlich-kapitalistischen® Gesellschaft zu
verhalten?

e« Wo haben wir Einfluss auf Verdnderungsprozesse?

Das Nachwort der FAU-IAA Ortsgruppe Hamburg beinhaltet die Reflexion dieser Fragen und
der Veranstaltungsreihe, sowie weitergehende Strategien in Bezug auf die Veranderung der
gegenwartigen Verhaltnisse.

Zum besseren Verstandnis zentraler Begriffe aus den Beitrdgen und zu dem Thema ,Gender
und Arbeit" ist diesem Buch ein Glossar beigefiigt.
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Tanja Carstensen & Melanie GroR;
Feminismen: Strémungen, Widerspriiche und
Herausforderungen

Einleitung

Feminismus und Feministische Theorie sind im Singular nicht zu haben. Seit den Anfangen
des universitdren Feminismus in den 1970er Jahren haben sich verschiedene Perspektiven
und Schwerpunkte entwickelt. In diesem Artikel versuchen wir, dieses komplexe Gebilde an
Feminismen und feministischen Theorien vorzustellen und ihre jeweiligen Starken und
Schwachen aufzuzeigen, um die Beitrage und Erkenntnisse der unterschiedlichen Ansatze
zu wirdigen. Die Auswahl, die wir treffen, erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, son-
dern soll einige wichtige Linien widerspiegeln. Der Schwerpunkt liegt auf der sozialwissen-
schaftlichen gesellschaftskritischen Debatte im deutschen Sprachraum.

Feministische Theoriebildung im Kontext der Neuen
Frauenbewegung

Ende der 1960er begannen an den deutschen Universitaten Studentenproteste, die sich un-
ter anderem aus der Kritik am Vietnamkrieg, an der Politik der GroRen Koalition, am Wettriis-
ten im Kontext des Kalten Kriegs, an der fehlenden Auseinandersetzung mit den Verbrechen
des deutschen Faschismus sowie an dem gesellschaftlichen Werte- und Normengeflige z.B.
in Bezug auf Sexualitdt und Erziehung entwickelte. Allerdings zeigte sich bald, dass diese
Bewegung, die sich als Befreiungs- und Emanzipationsbewegung fur alle Menschen bzw. die
ganze Gesellschaft verstand, blinde Flecken besaR. Die Studentenbewegung war in weiten
Teilen eine Bewegung mannlicher Studenten; viele Studentinnen sahen ihre Interessen dort
nur bedingt vertreten. Sie kritisierten die mannlichen Studenten fiir deren ,patriarchales Ge-
habe' und begannen sich zunehmend in eigenen Gruppen zu organisieren, in denen sie sich
mit ihrer Identitdt und Geschichte auseinandersetzten.1 Die dabei entstehende Bewegung
nannte sich die Neue oder die Zweite Frauenbewegung. Damit verwies sie auf die Frauen-
bewegung Ende des 19. Jahrhunderls und machle sie sichibar, denn weder in den Schulen
noch in den Universitaten waren deren Kampfe bis dahin thematisiert worden. Die Neue
Frauenbewegung bestand im Kern zunachst aus Selbsterfahrungsgruppen und Kampagnen;

" Dass aus der Kritik an Ausschlissen, die von politischen Bewegungen produziert werden, neue Be-
wegungen entstehen kénnen, ist kein Einzelfall, vieimehr zeigt sich dieses Phanomen an verschie-
denen Stellen der feministischen Theoriebildung, z.B. an der Geschichte von queerer und Postko-
lonialer Theorie (vgl. auch die entsprechenden Abschnitle in diesem Artikel).
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zudem entstand eine Vielzahl autobiographischer Romane.2 Zentrale Themen waren u.a.
der Paragraph 218, die Erfahrungen mit patriarchaler Gewalt und Unterdriickung, Sexualitat
und die geschlechtliche Arbeitsteilung in bezahite Erwerbsarbeit und unbezahite Haus- und
Sorgearbeit.

Ab Mitte der 1970er Jahre entstanden in diesem Kontext auch die ersten Ansatze feministi-
scher Theorien. So wie die Frauenbewegung sich aus der Kritik an und der Abgrenzung von
der Studentenbewegung griindete, so verstand sich die nun entstehende feministische Wis-
senschaft als Korrektiv und als Gegenbewegung zur herrschenden, androzentrisch geprag-
ten Wissenschaft (vgl. Treibel 1994: 68). Insbesondere Historikerinnen und Sozialwissen-
schaftlerinnen begannen nun damit, die ausgeblendeten Themen ihrer Disziplinen zu erfor-
schen und Frauen als Subjekte in die Theorien und Konzepte zu integrieren. Sie kritisierten,
dass Frauen in der malestream-Wissenschaft nicht oder héchstens als Mutter, Ehefrauen,
Lebensgefahrtinnen, Téchter oder ,das Andere’ vorkamen, d.h. dann, wenn es um die Privat-
sphére oder Familie ging, nicht aber als arbeitende Menschen oder Akteurinnen, die Ge-
schichte und Gesellschaft verandern und gestalten. Mit dieser Kritik wurde sichtbar gemacht,
dass — meist unbewusst — von Mannern ausgegangen wird, wenn in Theorien und Konzep-
ten von Menschen die Rede ist, dass Manner also implizit als Norm gelten.

Fir Historikerinnen stellte sich die Aufgabe, nach den verschwiegenen und vergessenen
Frauen und der ausgeblendeten Frauengeschichte zu forschen und diese sichtbar zu ma-
chen. Gegenstand von Forschungen wurden damit beispielsweise die Hexenverbrennungen
oder die Rolle der Frauen wahrend der Franzdsischen Revolution. Auch in den Sozialwis-
senschaften arbeiteten Feministinnen daran, die ,Unsichtbarkeit der Frauen in der Soziolo-
gie® (Oakley 1978) zu Uberwinden. Hier widmeten sich die Forscherinnen schwerpunktmafig
.der Situation” und ,dem Lebensalltag” von Frauen, dem so genannten ,weiblichen Lebens-
zusammenhang® (Prokop 19786) in der gesellschaftlichen Gegenwart, und damit Themen, die
bis dahin von der Soziologie unbehandelt geblieben waren.

Mit diesen Themen entstand, zun&chst unter dem Label ,Frauenforschung®, ein neuer Zweig
innerhalb der Sozialwissenschaften, der nicht nur neue Forschungsfelder und Gegenstande
identifizierte und untersuchte, sondern zudem ein neues Selbstverstandnis von Wissenschaft
und Forschung formulierte. Im Gegensatz zu einem GroBteil der herrschenden Theorien und
Konzepte tral feministische bzw. Frauenforschung explizit mit dem Ziel an, Wissenschatft in
den Dienst der Frauenbewegung, d.h. der politischen Praxis zu stellen. Das Anliegen war
nicht nur, neue Erkenntnisse zu gewinnen und unberiicksichtigte Fragen zu untersuchen,
sondern die Forschung sollte dem Ziel dienen, Frauenunterdriickung und -ausbeutung auf-
zuheben. 1978 formulierte Maria Mies die (nicht unumstrittenen) ,Methodischen Poslulate
der Frauenforschung®, in denen sie u.a. folgende Organisationsprinzipien fir die Frauenfor-
schung formuliert: bewusste Parteilichkeit fir die Aufhebung der Frauenunterdriickung, die
Sicht von unten, d.h. Forschung aus der Sicht der Unterdriickten, die Integration der For-
schung in die aktive Praxis, um konkrete Emanzipationsprozesse voranzutreiben, und das

? Beispielsweise Anja Meulenbelts ,Die Scham ist vorbei* (1978).
12
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Prinzip der Veranderung des Status quo als dynamisches Element des Erkenntnisprozesses
(vgl. Mies 1978; auch Treibel 1994: 70). Eine solche aktionistisch ausgerichtete feministische
Wissenschaft folgt nach diesem Verstandnis nicht (nur) irgendwelchen Forschungsliicken,
sondern ist an den strategischen Erfordernissen der politischen, mit emanzipatorischen Zie-
len verkntipften Praxis ausgerichtet. Mit diesem Anspruch wurden Vorstellungen einer ,objek-
tiven’ Wissenschaft, wie sie in der herrschenden Sozialwissenschaft vertreten wurden, abge-
lehnt, da deutlich wurde, dass diese trotz ihres Anspruchs auf Objektivitat mit der Ausklam-
merung des weiblichen Lebenszusammenhangs und historischer Geschehnisse wie der Ers-
ten Frauenbewegung wichtige Teile gesellschaftlicher Wirklichkeit unerforscht gelassen hat-
ten. Wie die Sichtbarmachung solcher blinden Flecken deutlich machte, hatte Wissenschaft
implizit nur mannliche Lebenswelten in den Blick genommen und war damit keineswegs ob-
jektiv.

In der Folge dieser Entwicklungen und Diskussionen entwickelten sich nun verschiedene
Ansatze feministischer Theorien, die sich sowohl in ihrer inhaltlichen Schwerpunktsetzung
als auch hinsichtlich der eingenommenen Perspektiven und Standpunkte sowie den zugrun-
de gelegten Konzeptionen von ,Geschlecht’ unterscheiden. Einige dieser Ansétze werden
nun im Folgenden vorgestellt.

Hauptwiderspruch oder Nebenwiderspruch? Kapitalismus und
Patriarchat

Eine erste wichtige Linie der feministischen Debatten kreist um die Frage nach dem Zusam-
menhang zwischen dem kapitalistischen System und den Geschlechterverhaltnissen. Im
Gegensatz zu spéteren Ansétzen wird hier eine Makroperspektive eingenommen, d.h. fiir die
Analyse der gesellschaftlichen Verhaltnisse werden nicht einzelne Individuen betrachtet und
untersucht, wie diese sich verhalten. Vielmehr wird ganz bewusst der Fokus auf die gesamte
Gesellschaft gerichtet, um die gesellschaftlichen Strukturen und sozialen Ungleichheiten,
Unterdriickungs- und Machtverhéltnisse sichtbar machen zu kénnen.

Sozialistische und marxistische Feminismen

Da der Forschung- und Arbeitszusammenhang vieler Frauenforscherinnen in den 1970er
und 1980er Jahren marxistisch und sozialistisch geprégt war, war es nahe liegend, dass sie
zunachst vor allem die Verschrankung von Kapitalismus und Patriarchat” analysierten. Die

® Der Begriff Patriarchat bezeichnet Mannerherrschaft, eine Form der Geschlechterhierarchie bzw. das
System geselischaftlicher Strukturen, in dem Frauen in vielfacher Weise benachteiligt, diskriminiert
und ausgegrenzt werden (vgl. Treibel 1994: 74). Dass gegenwartige Geselischaften patriarchalisch
strukturiert sind, wird u.a. deutlich an der Struktur des beruflichen Sektors oder am familialen bzw,
Beziehungssektor. Frauen werden schlechter entlohnt als Manner, es besteht eine gegen Wandel
relativ resistente geschlechtliche Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern mit ungleicher Bewer-
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zentrale Frage lautet dabei, welcher Ausbeutungsmechanismus der zentrale ist, d.h. ob
Frauenunterdriickung nur ein Nebeneffekt oder die notwendige Voraussetzung des Kapita-
lismus ist. Sozialistische und marxistische Feministinnen’ gehen davon aus, dass Ge-
schlechteregalitat im Kapitalismus nicht méglich ist. Die Unterdriickung von Frauen wird als
grundlegendes Merkmal des Kapitalismus betrachtet. Kapitalismus und Patriarchat missen
notwendigerweise ko-existieren und stitzen sich gegenseitig. An marxistischen Theorien
wird kritisiert, dass Fragen der Produktion zu stark im Vordergrund stehen und die Unterdri-
ckung von Frauen zum so genannten Nebenwiderspruch ,verharmlost' wird. Feministische
Perspektiven auf die marxistische Theorie beziehen dagegen neben der Produktions- auch
die Reproduktionssphadre sowie die geschlechtliche Arbeitsteilung in ihre Analysen mit ein.
Marxistische Begriffe, insbesondere der Arbeitsbegriff, werden neu gedacht, um die Rolle
von Frauen in der Reproduktion zu begreifen.® Dabei geht es nach Frigga Haug um eine

JKritik der Produktionsweise des Kapitalismus, die auf Frauenunterdriickung in
Form der Aneignung unentlohnter Arbeit basiert und des Fraueneinsatzes in
geschlechtstypischer Arbeitsteilung bedarf; dies um eine Gesellschaft zu re-
produzieren, die sich einer Produktionsweise nach Profitlogik verschrieben hat,
in der praktisch die Wiederherstellung der Gattung ebenso wenig vorgesehen
ist wie diejenige der sonstigen Naturressourcen” (Haug 2004: 49).

Auch Ursula Beer (1991) geht davon aus, dass es ohne die Existenz von Geschlechtern kein
Verhéltnis von Lohnarbeit und Kapital geben kann. Patriarchale Strukturen greifen deshalb
so gut, weil sie 6konomisch und privat verankert sind. Das Grundprinzip kapitalistischer Ge-
sellschaften folgt einer geschiechtshierarchischen Logik: Frauen sind fUr reproduktive, d.h.
gebarende, versorgende, sorgende und emotionale Arbeiten zustandig und Manner fiir pro-
duktive. Dies spiegelt sich nicht nur in der Zustandigkeit der Frauen fiir Haus- und Sorgear-
beit und der Manner fiir bezahlte Arbeit, sondern auch innerhalb der Lohnarbeit: So sind fiir
erwerbstatige Frauen diejenigen Tatigkeiten vorgesehen, die reproduktiv sind: Kranken-
schwester, Lehrerin, Kindergértnerin etc. Die Individuen sind dem Lohnarbeitsverhaltnis da-
mit immer als Frauen oder M&nner unterworfen, nie nur als ,geschlechtsneutrale’ Lohnab-
héangige. Lohnarbeiterinnen sind damit in doppelter Weise ausgebeutet und ohnméchtig, zum
einen als Lohnabhangige und zum anderen aufgrund ihres Geschlechts.

Fur die Ausprdgung der Geschlechterverhéltnisse ist aus Sicht sozialistisch-marxistischer
Feministinnen, aber auch aus Sicht weiter Teile anderer Feminismen, die Entstehung der
birgerlich-industrialisierten Gesellschaft und die Auslagerung der Produktion aus dem so
genannten ,Ganzen Haus" Ende des 18. Jahrhunderts eine zentrale Entwicklung. Das Gan-
ze Hause war eine Produktionseinheit, an der alle im Haus Lebenden beteiligt waren. Mit der
Entstehung von Fabriken und Blros wurden die Mehrwert produzierenden Tatigkeiten aus

tung der verschiedenen Tétigkeiten; dartber hinaus ist sexualisierte Gewalt gegeniiber Frauen all-
taglich.

* Zu den Unterschieden zwischen sozialistischen und marxistischen Feminismen, die in diesem Artikel
vernachlassigt werden, vgl. beispielsweise Frey (2003: 42ff).

® Die feministische Kritik am marxschen Arbeitsbegriff, die verdeutlicht, dass unentiohnte Frauenarbeit
gesellschaftlich notwendige Arbeit ist, fliihrte u.a. zu Forderungen nach Lohn fiir Hausarbeit.
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jem Haus verlagert. Dem Mann wurde nun die auRerhausliche und &ffentliche Produktions-
ohare zugewiesen, der Frau die innerhausliche und private Reproduktionssphére.

Gestutzt und legitimiert wurde diese Arbeitsteilung durch eine Zuweisung und Neudefinition
charakteristischer und polarer Eigenschaften zu Mannern und Frauen auf eine Weise, wie es
sie vorher nicht gegeben hatte. Die uns heute noch vertraute Auffassung, dass Manner und
Frauen Gegensétze darstellen, entstand erst im Zuge der Trennung von h&uslicher und au-

Berhduslicher Arbeit. Die blrgerliche Gesellschaft stellte Geschlechterbilder her, die die
" neue Trennung von Tétigkeiten plausibilisierte und stabilisierte. Typische Beispiele fiir die
polaren Eigenschaften, die den Geschlechtern zugewiesen wurden, sind rational-emotional,
offentlich-privat, Kultur-Natur. Hierin enthalten ist gleichzeitig eine Hierarchisierung, die dem
Mann eine Ubergeordnete Position in der Gesellschaft zuweist, da die ménnlichen Eigen-
| schaften hoher bewertet werden. Diese ,Polarisierung der Geschlechtscharaktere” (Hausen
1976) wurde auch durch Biologie und Medizin gestiitzt, die daran arbeiteten, die ,Andersar-
tigkeit’ von Frauen zu untersuchen (vgl. auch Honegger 1991).

Doppelte Vergeselischaftung von Frauen

An diese Analysen sozialistischer und marxistischer Feministinnen schliet auch Regina
Becker-Schmidts These der doppelten Vergesellschaftung von Frauen an. Sie steht in der
Tradition der Kritischen Theorie, die mit marxistischen Theorien verwandt ist. Der Begriff
.doppelte Vergesellschaftung®, d.h. das doppelte Eingefiigtsein in die gesamtgesellschaftli-
chen Lebens- und Produktionsbedingungen meint, ,dass Frauen (ber zwei unterschiedlich
und in sich widerspriichlich strukturierte Praxisbereiche in soziale Zusammenhange einge-
bunden sind® (Becker-Schmidt 2004: 65), namlich zum einen in die Privatarbeit und zum an-
deren in die Erwerbsarbeit, in denen jeweils unterschiedliche Handlungslogiken vorherr-
schen.

Die doppelte Vergesellschaftung ist nicht nur eine materiell-6konomische, die sich in unglei-
cher Bezahlung ausdriickt, sondern hat auch ideologisch-herrschaftliche Implikationen. Vor-
stellungen und Ideologien von dualen Geschlechterverhéltnissen und ungleiche gesellschaft-
liche Bewertungen der Tétigkeiten stiitzen die materiell-6konomischen Hierarchien und wer-
den von diesen gestitzt. Darliber hinaus kommt es (ber eine innere Vergesellschaftung zu
kollektiven Auspragungen von psychischen und mentalen Personlichkeitsstrukturen. Diese
ideologischen und psychologischen Mechanismen stabilisieren die Geschlechterhierarchien
und werden zugleich auch von ihnen geprégt. Sie sorgen dafiir, dass die einzelnen das Sys-
tem der Arbeitsteilung flr richtig und sinnvoll haiten (vgl. Becker-Schmidt 1990; auch Treibel
1994: 256ff).
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Okofeminismus: Kolonisierung und Hausfrauisierung

Zentral fir die sozialistischen und marxistischen Feministinnen ist, dass die .Geschlechterdif-
ferenz" in erster Linie gesellschaftlich bzw. ékonomisch erklart wird. Damit unterscheiden
sich sozialistisch-marxistische Feminismen von Okofeminismen, wenngleich auch hier die
Analyse von Kapitalismus und Patriarchat im Mittelpunkt steht. Einschrankend muss darauf
hingewiesen werden, dass es nicht den Okofeminismus’ gibt, sondern verschiedene, teilwei-
se auch widerspriichliche Strémungen, die unter diesem Etikett gesammelt werden (ausfiihr-
licher vgl. Frey 2003: 39f). Wir beziehen uns im Folgenden auf den Strang des Okofeminis-
mus, der die korperlichen bzw. biologischen Unterschiede von Mannern und Frauen zum
Erklarungsansatz macht und damit eine aus heutiger Sicht wegen seines Essentialismus
stark kritisierte Argumentation reprasentiert:

Auch Okofeministinnen gehen davon aus, dass Kapitalismus nicht ohne Patriarchat funktio-
nieren kann. Der sog. Bielefelder Ansatz — dahinter stehen Feministinnen wie Veronika
Bennholdt-Thomsen, Claudia von Werlhof und Maria Mies — betrachtet die Geschlechterpo-
laritdten im Zusammenhang mit den kapitalistischen Strukturen. Sie gehen davon aus, dass
die hierarchische Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und die damit zusammenhén
gende Ausbeutung von Frauen den .Grundstock und SchluBstein aller weiteren Ausbeu-
tungsverhaltnisse” (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 1X) darstellen. Alle anderen
Ausbeutungsverhaltnisse, die Kolonisierung der Welt, die Ausbeutung von Natur, Territorien
und Menschen, folgen demselben Muster. Zwei Prozesse waren dabei fiir die Durchsetzung
des strukturellen Prinzips der Héherbewertung von Mannerarbeit erforderlich: Kolonisierung
und Hausfrauisierung. Damit ist gemeint, dass Frauen und Kolonien eine Gemeinsamkeit
haben. Beide gehdren nicht zur eigentlichen Gesellschaft, die aus méannlichen Lohnarbeitern
und Kapitalisten besteht, sondern gelten als Naturressourcen wie Wasser, Luft, Erde und
werden dementsprechend als solche behandelt: Sie werden ausgebeutet und kolonisiert.

So wie die Kapitalisten aus den Zentren der Welt Land, Menschen und Naturressourcen aus
Afrika, Asien, Zentral- und Stidamerika aneignen, um deren Rohmaterial, Produkte und Ar-
beitskrafte auszubeuten, wurde die Kleinfamilie in der birgerlichen Gesellschaft als privates
Territorium definiert. So erhielten die proletarischen Manner ebenfalls ihre Kolonien, n&dmlich
die Familie und die domestizierte Hausfrau. Die Hausfrau ist hiernach eine spezifische und
hdchst wichtige Erfindung im Kapitalismus, mit der sich die praktisch unvergiitete Doppelar-
beit der Frauen weltweit durchsetzt. Die Hausfrauisierung ist die billigste Form, sich die Re-
produktion der Arbeitskraft anzueignen, und hat zur Diskriminierung und Ausbeutung von
weiblicher Arbeit insgesamt (Haus- und Lohnarbeit) gefihrt (vgl. Mies 1988; auch Treibel
1994: 80 sowie Hilde Hoherz in diesem Band).

Maria Mies (1988) geht in ihrer Analyse historisch weiter in die Vergangenheit als bis zur
Entstehung der birgerlichen Geselischaft. Sie beginnt ihre Untersuchung bei den Sammle-
rinnen und Jagern und verdeutlicht damit zweierlei: Zum einen zeigt sie, dass bereits dort mit
dem Sammeln als weiblicher Téatigkeit und dem Jagen als mannlicher Tétigkeit eine ge-
schlechtliche Arbeitsteilung bestand. Zum anderen argumentiert sie, dass Frauen die eigent-
lich wichtige Arbeit verrichtet haben, da das Sammeln fir die Existenzsicherung wichtiger
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war als das Jagen. Das Patriarchat, das es nach Mies schon seit Beginn menschlicher Ge-
sellschaften gibt, hat sich dann im Verlauf der Jahrhunderte weiterentwickelt. Im Kapitalis-
mus wurde die Arbeit der Frauen zu Liebesarbeit umdefiniert, d.h. die Frau putzt und kocht
nun, weil sie liebend ihren Mann umsorgt. Dieses Prinzip ist funktional fir den Kapitalismus,
weil dadurch gesamtgesellschaftlicher Profit entsteht: Frauen arbeiten unbezahlt, wodurch
auch die Léhne der M@nner niedrig gehalten werden kdnnen.

Mies begriindet die geschlechtliche Arbeitsteilung damit, dass Frauen und Manner einen
vollig unterschiedlichen Gegenstandsbezug zur Natur haben, und zwar aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Kérper. Der weibliche Korper, der gebédren und stillen kann, sei der Natur viel
naher als der mannliche Kérper. Manner hingegen seien nur durch Werkzeuge produktiv
(vgl. ebd.: 174). Mies versteht Gebaren und Nahren nicht als rein biologische Vorgange,
sondern als Arbeit und entwickelt damit einen Arbeitsbegriff, der nicht nur die bezahite Er-
werbsarbeit, sondern alle produktiven Téatigkeiten, bezahlte wie unbezahlte, umfasst. Nach
Mies sind Frauen also die eigentlich produktiven Wesen. Im Okofeminismus gelten Frauen
und Manner damit als grundsatzlich verschieden, vor allem werden ,Weiblichkeit' und .weib-
liche" Eigenschaften dabei aufgewertet.

Die Ansidtze, die sich mit dem Zusammenhang von Kapitalismus und Patriarchat auseinan-
dersetzen, eint also die Kritik an den gesellschaftlichen Strukturen und der Blick auf die Un-
terdriickung von Frauen als radikalste Form gesellschaftlicher Unterdriickungsverhéitnisse
sowie die Gewalt gegen Frauen. Sie stellen das Gesellschaftssystem grundsatzlich in Frage,
im Gegensatz zu feministischen Ansétzen, die ,systemimmanent’ eine bessere Stellung von
Frauen fordern, wie z.B. die liberalen und blrgerlichen Feminismen. Zentrale Themen sind
neben Gewalt auch Sexualitdt und die geschlechtliche Arbeitsteilung. Als Konsequenz aus
diesen Anséatzen ergibt sich die Forderung nach autonomen Frauenstrukturen und Frauen-
raumen. Frauenunterdriickung wird als notwendiges, strukturelles Merkmal des Welt-
Kapitalismus betrachtet, und es wird darauf insistiert, dass der Geschlechterantagonismus
nicht nur ein Nebenwiderspruch des Kapitalismus ist.

Perspektivverschiebung: Von der Krittk am Opferbild der
Frauen im Patriarchat zur Mittaterschaft von Frauen

Trotz der grundsatzlichen Infragestellung der geselischaftlichen Verhéltnisse arbeiten auch
die oben beschriebenen Ansitze mit ungewollten blinden Flecken. So wird der Okofeminis-
mus fir seine biologistische Argumentation und seinen inhdrenten Essentialismus Kritisiert.
Kritik an beiden Ansé&tzen, also Okofeminismus und sozialistisch-marxistischem Feminismus,
bemangelt u.a. den implizit heterosexuellen Blick auf die Geschlechterverhéltnisse, in denen
andere Lebensformen ausgeblendet werden. Zudem enthalten die vorgesteliten patriar-
chatskritischen Theorien eine Vorstellung von Frauen als Opfer. Damit wird das Bild von
ohnmachtigen, passiven, nur reagierenden und der mannlichen Gewalt hilflos ausgelieferten
Frauen auch von Feministinnen reproduziert. Gerade die differenztheoretischen Konzepte,
die von einer grundsétzlichen Verschiedenheit von Mé&nnern und Frauen ausgehen, rekurrie-
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ren haufig auf den Opferstatus der Frauen — Frauen seien Opfer von sexualisierter Gewalt,
Opfer ungleicher Entgelte, usw.

Die Kritik an diesem Bild von Frauen als kollektive Opfer sorgte innerhalb des Feminismus
fir eine wichtige Perspektivverschiebung. Mit dem durch Christina Thirmer-Rohr 1983 ein-
geflhrten Begriff der ,Mittaterschaft" wurde deutlich, dass auch Frauen an der Aufrechterhal-
tung der patriarchalischen Strukturen beteiligt sind und diese mitgestalten. Auch Frauen hal-
ten an den Unterschieden zwischen Frauen und Mannern fest und stellen damit das System
der Geschlechterverhaltnisse immer wieder her. Frauen machen sich mitschuldig, indem sie
weg sehen, still halten, Mé@nner in Schutz nehmen, akzeptieren usw.:

.Mittaterschaft geht von der These aus, dass Frauen in der patriarchalen Kultur
Werkzeuge entwickeln und sich zu Werkzeugen machen lassen, mit denen sie
das System stitzen und zu dessen unentbehrlichen Bestandteil werden kon-
nen (...). Frauen werden nicht nur unterdriickt, missbraucht und in ein schadi-
gendes System verstrickt, sondern steigen auch eigentéatig ein, gewinnen Privi-
legien, emten fragwiirdige Anerkennung und profitieren von ihren Rollen, so-
fern sie sie erfiillen" (Thirmer-Rohr 2004: 85f).

Thirmer-Rohr hat mit der Einfihrung dieses Begriffs in die feministische Debatte im
deutschsprachigen Raum erreicht, dass die Mitgestaltung der Geschlechterverhéitnisse
durch Frauen in den Blick genommen und nicht mehr von einer Pragewirkung ,der Gesell-
schaft' auf das passive weibliche Individuum ausgegangen wird. Hierdurch wurde neben der
selbstreflexiven Kritik an der Mittaterschaft auch der Blick auf Frauen als aktive und entspre-
chend auch als wehrhafte Individuen betont.

Doing Gender: Geschlecht als aktives Handeln

Mit dem Begriff der Mittaterschaft ist bereits angesprochen, dass die Individuen, Frauen wie
Ménner, an der Stabilisierung und Reproduktion bestehender Geschlechterverhéltnisse teil-
haben. Damit wird auch deutlich, dass Geschlechterverhaltnisse nicht nur als Strukturen be-
stehen und auf Individuen wirken, sondern von den Individuen mitgetragen, aufrechterhalten
oder auch verandert werden. Mit dem Blick auf die Mikroebene von Gesellschaft und damit
auf den Alltag der Individuen, die alltdglichen Bedingungen und Situationen und die sozialen
Interaktionen werden aufschlussreiche Sichten auf die Frage eréffnet, wie Geschlecht immer
wieder hergestellt wird, wie Frauen und Méanner als solche erkannt werden und wie Frauen
und Ménner sich selbst als solche wahrnehmen (vgl. Treibel 1994: 133).

Im Gegensatz zum essentialistischen Okofeminismus, der die gesellschaftliche Situation von
Frauen aus den koérperlichen Unterschieden ableitet, lehnen Mikro-Ansétze biologische bzw.
biologistische Erkldrungen ab. Stattdessen wird die Unterscheidung zwischen ,sex’ und
,gender’ zentral, und damit verbunden das Interesse feministischer Forschung an der sozia-
len Geschlechterdifferenz und soziologischen Erklarungen fiir mégliche Unterschiede zwi-
schen Méannern und Frauen. Unter ;sex’ wird dabei das biologische Geschlecht verstanden,

18



Tanja Carstensen & Melanie GroR;
Feminismen: Strémungen, Widerspriiche und Herausforderungen

das sich Uber die korperlichen Unterschiede definiert, unter ,gender’ das soziale Geschlecht,
die Geschlechterrollen und -identitaten.

Im Mittelpunkt stehen die sozialen Praktiken, anhand derer Manner und Frauen unterschie-
den werden. Dieses ,doing gender zu untersuchen bedeutet, Geschlecht nicht als Eigen-
schaft oder Merkmal von Individuen zu betrachten, sondern die sozialen Prozesse zu unter-
suchen, in denen Geschlechtszugehdrigkeit als Unterscheidung erst hervorgebracht bzw.
reproduziert wird. Die zentrale Annahme ist also, ,dass Geschlechtszugehdrigkeit und Ge-
schlechtsidentitat als fortlaufender Herstellungsprozess aufzufassen sind, der zusammen mit
faktisch jeder menschlichen Aktivitat vollzogen wird und in den unterschiedliche institutionelle
Ressourcen eingehen” (Gildemeister 2004: 132). Geschlechtszugehdrigkeit gilt hier nicht
mehr als ,natrlicher Ausgangspunkt' fir Unterscheidungen menschlichen Verhaltens, son-
dern als Ergebnis von Handeln und Bedeutungszuweisungen.

Da die Annahme natlrlicher, angeborener oder kulturlibergreifend glitiger Geschlechtsun-
terschiede abgelehnt wird, gilt u.a. der Sozialisation besonderes Interesse. Durch die Erzie-
hungsinstitutionen, so die Annahme, werden Individuen zu Menschen mit weiblichen oder
méannlichen |dentitdten ,gemacht’. Die |dee wurde von Simone de Beauvoir bereits in ,Das
andere Geschlecht® (1951) aufgeworfen, mit dem beriihmt gewordenen Satz ,Man kommt
nicht als Frau zur Welt, man wird es®, der u.a. von Ursula Scheu (1977) in der Neuen Frau-
enbewegung wieder aufgegriffen wurde (,Wir werden nicht als Madchen geboren, wir werden
dazu gemacht").

Wichtige Impulse fir diese feministische Stromung stammen aus der Ethnomethodologie.
Dieser sozialwissenschaftliche Ansatz widmet sich der Untersuchung von Interaktionen, Rol-
len und Darstellungen. Erving Goffman (1983) betrachtet unsere Geselischaft beispielsweise
als eine Bihne, auf der wir alle Theater spielen. Unser Alltag besteht aus einer permanenten
Selbstdarstellung, wir sind stédndig damit beschaftigt — zum Teil mehr, zum Teil weniger be-
wusst — uns selbst darzustellen, etwas zu reprasentieren und Rollen zu erfillen. Wir diszipli-
nieren uns und kontrollieren unsere personliche Fassade (iiber Kleidung, Kérperpflege, Hal-
tung, Bewegung, Geschwindigkeit, Gang, Gesten, Mimik) und versuchen uns situationsan-
gemessen zu verhalten. Dies gilt auch fir unsere Geschlechterrollen: Wir sind nicht ,an sich’
bereits Frauen und Ménner, sondern arbeiten permanent daran weiter, uns als mannlich o-
der weiblich zu inszenieren (mit unterschiedlichen Facetten und dem jeweiligen Alter, Milieu
etc. entsprechend), und wir bestatigen unsere Gegeniber, unsere jeweiligen Interaktions-
partnerinnen, in ihren Darstellungen. Wie grof die gesellschaftliche Erwartung an die Uber-
nahme einer eindeutig ménnlichen oder eindeutig weiblichen Rolle ist, wird dabei an den
Irritationen deutlich, die entstehen, wenn wir es mit Personen zu tun haben, deren alitégli-
ches ,Theaterspiel' bzw. Auftreten sich nicht eindeutig in die uns bekannten Schemata fir
Mé&nner und Frauen einordnen lassen.

Gleichzeitig erweisen sich diese Attributionsmuster als hochflexibel. Unstimmigkeiten kénnen
bis zu einem gewissen Grad verarbeitet werden. Frauen kénnen durchaus als ,unweiblich’
gelten, ohne dass sie dadurch zu Nicht-Frauen' werden (Gildemeister 2004: 133ff). Wir ver-
einfachen die soziale Wirklichkeit permanent durch selektive Wahrnehmungen. So wird alles,
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was eine Person tut, die wir vorab als Frau identifiziert haben, in dem Licht interpretiert, dass
wir sie fir eine Frau haiten. Dabei haben alle Gesellschaftsmitglieder weibliche und méannli-
che Aspekte; wir erflllen unsere Rollen nie perfekt, dennoch wird Geschlecht als polar be-
handelt. Wir missen, wie bei anderen sozialen Ordnungen auch, tagtaglich Ausnahmen,
Ungereimtheiten und Briiche bei der Wahrnehmung der Welt bewaltigen.

Interessant ist dabei auch, dass Geschlecht im Alltagsbewusstsein als naturgegeben ge-
dacht wird und an der Existenz primarer und sekundarer Geschlechtsmerkmale festge-
macht’ wird. Die Genitalien, die dafiir die (scheinbar) eindeutigen Hinweise geben kénnten,
sind im Alltag jedoch nicht sichtbar. Geschlechtszugehdrigkeit wird in interaktiven Prozessen
stattdessen Ober Informationen wie Gang, Stimme, Gesichtsausdruck, Kérperhaltung und
Ausstrahlung bestimmt, und von diesen wird dann auf die .erwarteten Genitalien" (Kess-
ler/McKenna 1978: 59) geschlossen. Geschlechtszugehérigkeit wird also nicht nur bei der
Geburt einmalig zugewiesen, sondern bleibt ein interaktiver Prozess, der vor allem davon
abhangt, dass andere die eigene Reprasentation eines Geschlechts bestatigen. Man ,hat’ ein
Geschlecht erst dann, wenn man es fiir andere hat (vgl. Hirschauer 1993: 53f.).

Wichtig fur die Entwicklung des Theoriekonzepts des ,doing gender” waren auch Sludien zu
Transsexualitét (Garfinkel 1967; Kessler/McKenna 1978). Transsexualitat ist interessant, weil
sie in Frage stellt, was wir ansonsten fir gegeben nehmen, namlich die scheinbar festste-
hende Tatsache, welches Geschlecht wir ,haben'. Geschlecht ist, wie diese Studien zeigen,
auch etwas, was gewahlt bzw. gewechselt werden kann. An Transsexualitdt wird zudem
deutlich, wie restriktiv Zweigeschlechtlichkeit ist. Bipolare Geschlechtszugehérigkeit, also die
Zugehdérigkeit zu nur einem von nur zwei Geschlechtern, ist zwingend. Eine Zuordnung zu
einem der beiden Geschlechter ist immer erforderlich, es gibt eine unausgesprochene Ver-
pflichtung, immer entweder Mann oder Frau zu sein. Etwas dazwischen, etwas Drittes oder
Viertes wird damit ausgeschlossen bzw. als ,anormal’ markiert.

Der Verdienst dieser Mikroperspektive auf Geschlecht ist die Untersuchung der Prozesse,
wie Geschlecht — als Dichotomie — gesellschaftlich gemacht wird bzw. sozial konstruiert wird.
Damit werden 'naturliche’ Unterschiede und kulturelle Selbstverstandlichkeiten in Frage ge-
stellt. Das, was gemeinhin als Natur gilt, ist gesellschaftlich hervorgebracht. Es wird deutlich,
dass Geschlechtszugehdrigkeit damit weder eindeutig noch naturhaft oder unverénderbar ist,
sondern permanent in Interaktionen hergestellt wird. Entscheidend ist, dass wir alle an der
sozialen Konstruktion von Geschlechtlichkeit beteiligt sind und die Geschlechterdifferenzen
immer wieder aktiv und individuell nachvollziehen. Wir sind alle selbst ,Konstrukteure des
Geschlechts® (Hagemann-White 1993). Dabei bleiben auch im ,doing gender*-Ansatz die
Ungleichheiten und Hierarchien zwischen den Geschiechtern trotz der Perspektive auf die
Mikroebene Thema der Analysen. Denn auch in der alltédglichen Herstellung von Geschlecht
wird deutlich, dass ,die Frau’ als minderwertiges, von der mannlichen Norm abweichendes
Wesen konstruiert wird. Gildemeister/Wetterer (1992) zeigen, dass als Konsequenz aus die-
sen Erkenntnissen auch das politische Instrumentarium der Frauenférderung kritisiert wer-
den muss, da es (teilweise ungewollt, teilweise aber auch gewollt) die Geschlechterdifferenz
stabilisiere, indem Frauen auch dort haufig als zu férdernde, mindestens aber als von Man-
nern grundsatzlich verschiedene Wesen behandelt werden. Frauenférderpolitik schreibt da-

20



Tanja Carstensen & Melanie GroR;
Feminismen: Stromungen, Widerspriiche und Herausforderungen

mit Vorstellung einer Andersartigkeit und Unterlegenheit von Frauen fort und verhindert da-
mit ein Aufbrechen der Geschlechterverhaltnisse (vgl. auch Pinl 1995).

Eine Radikalisierung dieser Perspektiven erfolgte vor allem durch Black Feminists und quee-
re Perspektiven auf feministische Theorien. Bereits seit den 1980er Jahren hat es aus diesen
Perspektiven immer wieder Kritik an den bis hierhin beschriebenen feministischen Theorien
gegeben. Im Mittelpunkt dieser Kritik standen implizite Annahmen, die auch solchen feminis-
tischen Theoriebildungen zugrunde lagen, die Gesellschaftssysteme grundsatzlich kritisier-
ten und somit ebenso (ungewolit) Macht- und Herrschaftsverhéltnisse stabilisierten. Ins Zent-
rum der Debatte rlickte erstens die Kritik an der Kontinuitét kolonialer und rassistischer Dis-
kurse, die auch in feministischen Theorien reproduziert wurden. Zweitens wurde analysiert
ob Denken und Forschen innerhalb eines als natlrlich vorausgesetzten Systems von nur
zwei (und zumeist) heterosexuell verfassten Geschlechtern nicht selbst eine Realitdt mitpro-
duziert und abstitzt, die erst die Hierarchie zwischen Mannern und Frauen mdglich macht.
Diese beiden Theoriestrdnge, die Postkoloniale Theorie und die Queer Theory, werden im
Folgen dargestelit.

Postkoloniale Theorie

Die Existenz einer kollektiven Identitdt oder zumindest Erfahrungsgleichheit aller Frauen wird
insbesondere verstarkt seit den 1980er Jahren durch Black Feminists und women of color im
US-amerikanischen Diskurs und durch Migrantinnen und Schwarze Feministinnen im
deutschsprachigen Raum angegriffen. Die sich entwickelnden theoretischen Diskurse des
Black Feminism und der Postkolonialen Theorie sind eng miteinander verwoben. In einer
postkolonialen Perspektive wird ,zum Ausgangspunkt von Kritik eine historische Erfahrung —
die des Kolonialismus —, deren Fortwirken sich in der Auseinandersetzung um westlich ge-
pragte sozio-kulturelle Hegemonie und Interpretationsmuster niederschlagt® (Kister 1998:
179). Der Begriff Postkolonialismus umfasst nach Gutiérrez Rodriguez zwei Bedeutungs-
ebenen. Die erste Ebene bildet sich durch die ,historische Abfolge von Kolonialismus, Impe-
rialismus und nachkolonialen Gesellschaftszustanden” (Gutiérrez Rodriguez 2003: 19). Ne-
ben dieser epochalen, zeitlichen Konnotation des vorangestellten ,Post’ verweist die Vorsilbe
des Begriffs auf eine zweite Ebene, namlich der theoretischen Verwandtschaft mit Theorien

des Poststrukturalismus®, des Feminismus und des Marxismus (vgl. Gutiérrez Rodriguez
2003: 19).

® Die Philosophie des Poststrukturalismus wird auf die franzdsische Theoriebildung Mitte der 1960er
Jahre zuriickgefihrt und mit Namen wie Michel Foucault und Jaques Derrida (Theorie der De-
konstruktion’) verbunden. Zentral fiir die im Einzelnen sehr unterschiedlichen Theoretisierungen ist
im Kontext der hier dargestellten Theorien die Infragestellung der Mdglichkeit des freien und befrei-
ten Subjektes. Dem liegt ein veranderter Machtbegriff zugrunde. Macht wird nicht mehr als nur re-
pressiv und intentional verstanden. Sie wird dagegen als produktiv gefasst indem sie Existenzwei-
sen und Denkformen der Menschen hervorbringt. Aulerdem sind poststrukturalistische und de-
konstruktive Theorien stark durch Sprachphilosophie beeinflusst und betonen die produktive Wir-
kung von Sprache und Diskursen (vgl. zur Einflihrung Staheli 2000).
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Im Folgenden wird der postkoloniale Diskurs anhand dreier Aspekte vorgestellt: 1. Die Kritik
an der Kategorie Frau, 2. Die Kritik an der Kategorie ,race’ 3. Die Kritik an der Unsichtbarkeit
der Uberlegenheit des WeiR-Seins in feministischen Theorien.

Kritik an der Kategorie ,Frau’

Postkoloniale Theorie bezieht sich auf die historisch friheren Arbeiten des Black Feminism
und verbindet diese verstarkt mit der Philosophie des Poststrukturalismus und marxistischer
Theorie. Zentrale Gemeinsamkeit dieser verschiedenen kritischen Reflexionen im Kontext
des Black Feminism und der Postkolonialen Theorie ist die Problematisierung der Kategorie
,Frau’ und die Betonung der Konstruiertheit der Kategorie ,race’. Beide Kategorien werden
als Konstruktionen und diskursive Produktionen verstanden, die erst das hervorbringen, was
sie vermeintlich nur beschreiben. Diese Prozesse gehen mit strukurellen und identitéaren Ef-
fekten einher, d.h. sie beeinflussen sowohl die gesamtgesellschaftliche Ordnung als auch die
Konstitution des einzelnen Individuums.

Fur die Kategorie .Frau' bedeutet dies, dass das Bezug nehmen auf eine Gruppe von Perso-
nen, die als Frauen bezeichnet werden, als produktiver Akt der Konstruktion betrachtet wer-
den kann. Frauen als Gruppe zu benennen bedeutet nicht nur, eine Gruppe zu beschreiben,
sondern vielmehr, dass die Gruppe (als eine einheitliche) erst durch die Benennung entsteht.
Das bedeutet, dass die Benennung normative Effekte hat. Ein solcher Effekt ist, dass auch
von einem feministischen Standpunkt aus die Vereinheitlichung von Frauen fortgeschrieben
wird und Differenzen zwischen Frauen ausgeblendet werden. Dabei produziert die diskursive
Produktion (also das Reden von ,den Frauen’) jedoch nicht nur erst eine Gruppe, in der un-
terschiedliche Subjektpositionen eingeschlossen und vereinheitlicht werden, sondem sie
produziert zugleich auch folgenreiche Ausschlisse:

.Die Kategorie ,Frau’ wird als Universalie bestimmt, doch ist an ihrer Représen-
tation und Aushandlung nur eine kleine Gruppe von Frauen beteiligt* (Gutiérrez
Rodriguez 1996: 166).

Das heifdt, dass die Gruppe derer, die die Macht haben, zu sprechen und gehort zu werden
zwar klein ist, ihre Diskurse durch ihre Verwurzelung innerhalb der weiten Dominanzkultur
jedoch wirkméachtig und folgenreich sind. Der Anspruch, als Feministinnen fiir ,die Frau an
sich’ zu sprechen, ist hochst problematisch ist. Feministische Theorien miissen selbst dar-
aufhin untersucht werden, inwiefern sie ungewollte und machtvolle Effekte produzieren. Dies
wurde in den USA u.a. durch bell hooks, Gayatri Chakravorti Spivak, Patricia Hill Collins und
Ruth Frankenberg deutlich gemacht, die aus unterschiedlichen Perspektiven untersuchen,
welche Durchkreuzungen das Verhaltnis von gender und race pragen und durch welche
Durchkreuzungen Rassismen und Feminismen miteinander verwoben sind (vgl.
Fuchs/Habinger 1996; Ludvig 2003). Diese Durchkreuzungen in den Blick zu nehmen, be-
deutet zu untersuchen, wie gender und race oder Rassismen und Feminismen voneinander
abhangen, sich gegenseitig pragen und bedingen. Dafir wird die diskursive Produktion und
soziale Konstruktion der Kategorie race in den Blick genommen.
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race — soziale Konstruktion und Herrschaftssystem

Stuart Hall verweist in seinem 1994 erschienenen Band ,Rassismus und kulturelle Identitat"
(Hall 1994) auf die soziale Konstruktion der Kategorie ,Schwarz'. Mit Einblicken in seine Bio-
graphie erldutert er, wie er erst durch die Einreise nach England zum ,Schwarzen' wurde. In
den 1950er Jahren migrierte er zum Studium von Jamaika nach England und wurde dort mit
einer Kategorisierung konfrontiert, die in seinem vorherigen Leben in Jamaika nicht relevant
war:

.Bis zu meiner Abreise hérte ich niemals, dall jemand sich selbst oder die an-
deren als Schwarz bezeichnet hatte, obwohl vermutlich 98 Prozent der Bevol-
kerung Jamaikas schwarz oder auf andere Weise farbig sind. Niemals hérte
ich das Wort schwarz, dafiir aber mehr als tausend andere Bezeichnungen”
(Hall 1994: 79).

Hier wird deutlich wie heterogen und vielfaltig die soziale Realitat ist, die durch die Kategorie
,Schwarz’ vereinheitlicht wird. ,Schwarz' bezeichnet also nicht etwa eine real existierende
Gruppe, die erst durch die ideologischen Beschreibungen, die dieser Gruppe zugeschrieben
werden, zu einer konstruierten und rassistischen Kategorie wird. Die diskursive Erzeugung
der Kategorie selbst ist bereits ein gewaltformiger Akt, durch den Unterschiede unsichtbar
gemacht werden und Bedeutungen produziert werden. ,Schwarze' Menschen gibt es nur
deshalb, weil sie diskursiv erzeugt wurden. ,Schwarz’ und analog dazu ,Race’ liegen keine
vordiskursiven Realitdten zugrunde. Hierbei geht es nicht darum, dass die Existenz unters-
chiedlicher Abstufungen von Pigmentierungen der Hautfarbe geleugnet wird. Entscheidend
ist hingegen, dass in der Bildung der Kategorie ,Schwarz’ Vereinheitlichungen und Zuschrei-
bungen greifen und dadurch ,das Andere' erzeugt wird.

Dariiber hinaus zitiert die Verwendung der Kategorien Schwarz' und race’ ganz bestimmte
historisch gewachsene Bedeutungshorizonte.

.Schwarz wurde in einem bestimmten historischen Moment als eine politische
Kategorie geschaffen” (Hall 1994: 79).

Die Artikulation der Kategorie ,Schwarz' wurde im kolonialen und rassistischen Diskurs mit
visuellen Bildern und literarischen Erzéhlungen (wie beispielsweise durch literarische Reise-
berichte vgl. Steyerl 2002), mit naturwissenschaftlichen medizinischen Techniken des Unter-
scheidens und mit ethnisierenden und exotisierenden Abwertungen und Zuschreibungen
verbunden. In diesem Rahmen war die Artikulation stets eine Reprasentation durch hege-
moniale Positionen, die ,das Andere’ geschaffen haben. Im anglo-amerikanischen Sprach-
raum wird die Kategorie Black’ inzwischen ebenso wie die Kategorie ,race’ durch einen
Kampf der Selbstartikulation zuriickerobert:

.In diesem Kampf vollzieht sich eine Verdnderung im BewuBtsein, in der
Selbstwahmehmung, ein neuer Prozel3 der Identifikation, das Hervortreten ei-
nes neuen Subjekts ins Sichtbare” (Hall 1994: 80).
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Die Ruckeroberung eines gewaltférmigen Begriffes soll diesen aus vormaligen Bedeutungs-
systemen herauslosen. Diese Strategie der Selbstaneigung des Begriffes ,race’ greift die
gesellschaftliche Markierung auf und versucht, sie ihrer diffamierenden Kraft zu berauben.
Gleichzeitig wird die erfahrene Gewalt durch die Zitation sichtbar. ,Black’ und ,race’ wurden
in diesem Sinne durch die us-amerikanische Birgerrechtsbewegung aufgegriffen und re-
artikuliert. Inzwischen dient diese Selbstbezeichnung auch der Selbst-Reprasentation einer
Community. Im deutschsprachigen Raum wird im Kontext postkolonialer Theorien verstarkt
der Begriff der Migrantin als Selbstbezeichnung gewahlt, weil die jeweils individuell sehr spe-
zifischen Erfahrungen mit Ethnisierung und Rassismus durch die einheitliche Verwendung
von Black' in verschiedenen Sprachrdumen wenig Raum fiir unterschiedliche Reprasenta-
tionen und Erfahrungen lasst (vgl. FeMigra 1995). So sind die historische Erfahrung der
Sklaverei in den USA und der in diesem Kontext stehenden Birgerrechtsbewegung nicht
vergleichbar mit den Erfahrungen der so genannten Arbeitsmigrantinnen und deren in
Deutschland lebenden Kindern in der zweiten und dritten Generation.’

Im deutschsprachigen Diskurs gab es ebenfalls bereits in den 1980er Jahren kritische Positi-
onen Schwarzer Feministinnen; sie gelangten jedoch nicht in den feministischen Mainstream
und wurden folglich weder breit diskutiert noch hinterlieRen sie Spuren in den feministischen
Konzepten der 1980er Jahre (vgl. Gutierrez-Rodiguez 2003). Erst die Diskussionen postko-
lonialer Positionen, die verstarkt in den 1990er Jahren geflihrt wurden, wurden schlieBlich
aufgenommen. Der Vorsprung der USA in der Debatte um race und postkoloniale Positionen
erklart sich vor allem daraus, dass diese sich als klassisches Einwanderungsland zu einem
historisch frilheren Zeitpunkt fiir postkoloniale Diskurse interessieren musste. Dass dieser
Prozess erst mit einer Verzdgerung im deutschsprachigen Raum einsetzte, wird als ein
Merkmal der zugrunde liegenden Problematik angesehen: Dem Ausblenden der Kontinuitat
rassistischen und volkischen Denkens auch innerhalb emanzipatorischer Theorieansatze
(vgl. FeMigra 1995).

Diese Kontinuitaten in Theorie und Politik aufzuspiiren, sie als Herrschaftsformen zu demas-
kieren und anzugreifen, ist ein zentrales Thema Postkolonialer Theorie.

Weil3-Sein als unmarkiertes Merkmal feministischer Theorien

Neben der machtvollen Hervorbringung von identitdren Wirkungen hat die Konstruktion auch
verfestigte strukturelle Konsequenzen zur Folge:

7 Zum Thema Antisemitismus, volkischem Denken und der Abwesenheit von jiidischen Positionen und
Reflexionen des deutschen Feminismus wird aktuell nahezu gamicht diskutiert. Wenngleich Analy-
sen vorliegen, die die Verschrankung von Patriarchatsanalysen und Nationalsozialismus durch
Feministinnen als .Entlassung aus der Verantwortung" und nahloses Ankniipfen an ,deutsches
Verdrangungsbemithen™ herausgearbeitet haben (vgl. Rommelspacher 1996: 123). Eine Ausnah-
me bildet der Band ,Antisemitismus und Geschlecht® der A.G. Gender-Killer (vgl. A. G. Gender-
Killer 2005).
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Rassismus ist gleichzeitig ein System von Herrschaft — eine Dimension der
sozialen Ordnung — und ein System der Kategoriebildung — ein Modus des Be-
zeichnens und ein Aspekt im Prozel3 der Persdnlichkeitsbildung” (Frankenberg
1996: 52, Hervorh.i.O.).

Beide Seiten, das System der Herrschaft wie das System der Kategoriebildung, haben Aus-
wirkungen auf die soziale Ordnung und Unterdriickungsverhéltnisse, auf die wissen-
schaftliche Produktion von Wissen sowie auf identitédre Zuschreibungen. Die Verschrankung
der drei Felder spiegelt sich auch in den feministischen Theoriebildungen wieder: So sind
zwar fur kritische Theorien die Analyse und Problematisierung von Wechselwirkungen zwi-
schen sozialer Ordnung, Herrschaftsverhdltnissen und identitdren Zuschreibungen beson-
ders relevant. Aber auch hier wird die Beschrénkung des Blicks durch die eigene Situierung
deutlich. Gerade der Modus des Bezeichnens geschieht immer vor dem Hintergrund der
eigenen sozialen Positionierung. Westliche feministische Theorien werden also vor dem
Hintergrund der eigenen weillen Hautfarbe und der Zugehdrigkeit zu européischen und us-
amerikanischen  Gesellschaften  produziert. Die  Zugehorigkeit zu  diesen
Bevolkerungsgruppen und deren Bedeutung werden jedoch zumeist nicht in die Analysen
ginbezogen.

Mitte und Ende der 1990er Jahre wurden innerhalb feministischer Theorien noch keine gra-
vierenden Veranderungen in der Haltung dariiber sichtbar, dass wissenschaftliche Fragen
nach Geschlecht als vorrangig vor der Thematisierung von race zu behandeln seien. Das
heifdt, hier wurde und wird eine bestimmte Form des Wissens generiert, die nicht zu trennen
ist von der sozialen Ordnung und der Zugehdrigkeit zur Dominanzkultur. So kommt Gutiérrez
Rodriguez auch 1996 noch zu dem Schiuss:

Waéhrend im US-Feminismus der etablierte Feminismus an der Kritik der
,Black Women' und ,Women of Color’ nicht vorbeikonnte, fand in der BRD die
Kritik Schwarzer Feministinnen und Migrantinnen bis heute (...) nur eine sehr
geringe Beachtung” (Gutierrez Rodriguez 1996: 167).

Inzwischen wird zwar versucht, race als Kategorie zumindest mit zu denken und mit weiteren
Achsen der Differenz wie Klasse zu thematisieren; eine systematische Auseinandersetzung
mit dem Verhéltnis von Rassismus und Feminismus, das (iberhaupt erst die Perspektive ei-
nes Mit-Denkens und damit ein Aulerhalb des Feminismus produziert, bleibt jedoch von
Seiten weilfer Feministinnen bislang aus. Haufig wird statt der Analyse der gegenseitigen
Wechselwirkungen von Kategorien wie gender und race versucht, die Diskriminierungen als
additive Verknlipfungen zu analysieren. Schultz hat jedoch bereits 1990 im Kontext der Fra-
ge, wie multiple Diskrimierungsmechanismen theoretisch gefasst werden kdnnen, darauf
hingewiesen, dass eine rein additive Verbindung von Differenzkategorien ausgesprochen
kontraproduktiv ist, weil sie zum einen die Zweigeschlechtlichkeit fortschreibt und zum ande-
ren wiederum gender als Hauptdifferenz zugrunde legt:

.Dort wo Forscherinnen Klasse und ethnische Zugehdrigkeit in ihre Analysen
mit einbeziehen, ist das Addieren von Unterdriickung ein héufig verwendeter,
methodischer Ansatz, der von der Annahme ausgehl, da3 alle Frauen unter-
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drickt sind und einige noch eine zusdtzliche Unterdriickung durch Ethno-
zentrismus, Rassismus, Anfisemitismus, Klassismus oder Homophobie erfah-
ren” (Schultz 1990: 52).

Gegen ein solches Konzept der Addition von Unterdriickung wird von Black Feminists das
Konzept ,intersections” verwendet. Dieser Begriff wurde 1989 von Kimberlé Crenshaw ge-
pragt. Er umfasst Verbindungen und Uberschneidungen der Kategorien ,Race’, Klasse und
Geschlecht und betont die Unauflésbarkeit der gegenseitigen Verschrankungen und Wech-
selwirkungen dieser Kategorien (vgl. Hill Collins 1996; Ludvig 2003; Crenshaw 2003). Es
geht hier eben nicht darum, zuséatzlich zur Diskriminierungserfahrung ,als Frau’ auch noch
von Rassismus betroffen zu sein, sondern vielmehr darum, dass die Verschrankung eine
andere und spezifische Form der Unterdriickung hervorbringt. So ist beispielsweise fur wei-
Re westliche Frauen die Losung ,Das Private ist Politisch’ eine zentrale Figur zur Kritik der
Trennung von Offentlichkeit und Privatheit in theoretischen und politischen Konzepten gewe-
sen. Sie hatte insbesondere flir die Solidarisierung zwischen weillen Frauen eine hohe Be-
deutung, denn sie hat zur Entlarvung und Enttabuisierung sexualisierter Gewalt beigetragen
und diese vom Charakter des Einzelschicksals befreit und ihre strukturelle Verwobenheit mit
patriarchalen Verhéltnissen betont. Die daraus erwachsende Solidaritat wurde jedoch gerade
von Black Feminists nicht geteilt, denn fir sie ist der private Raum ein Schutzraum vor Ras-
sismus. Insofern ist er eher ein Ort des empowerments innerhalb der Black Community. Eine
Solidarisierung mit weiBen Frauen gegen die eigene Community wird hier abgelehnt (vgl.
Ludvig 2003; hooks 1996; Hill Collins 1996).

Trotzdem wird teilweise in deutschsprachigen weien feministischen Theoriediskursen im-
mer noch versucht, gender zur Hauptdifferenz zu erklaren. So schreibt Becker-Schmidt im
Jahre 2000 in ihrem gemeinsam mit Gudrun-Axeli Knapp herausgegebenen Band ,Feminis-
tische Theorien zur Einfiihrung®, dass bei allen Differenzen zwischen Frauen trotzdem gen-
der die master Kategorie bleibe (vgl. Becker-Schmidt 2000). Im deutschsprachigen Diskurs
ist dies nach wie vor eine nicht selten anzutreffende Vorstellung insbesondere weiller Frauen
(vgl. kritisch dazu FeMigra 1995; Gutiérrez Rodriguez 1996, 1999; Schultz 1990; Gimen
1996, 1998; Fuchs/Habinger 1996; Steyerl/Gutiérrez Rodriguez 2003). Auf die Frage nach
der Bedeutung der Herkunft fir die eigene Situierung und wissenschaftliche Perspektive so-
wie auf die Frage nach der Verbindung von Feminismus mit Rassismus wird eher zdgerlich
geantwortet. Zudem wird Rassismus als ein dem Feminismus duferliches Ph&nomen einge-
ordnet. Wie wenig jedoch das Verhdltnis von Feminismus und rassistischem Ausschluss im
deutschsprachigen Diskurs prasent ist, hat Sedef Glmen in ihrer Dekonstruktion des Einlei-
tungsartikels fur den Tagungsband ,Differenz und Gleichheit — Menschenrechte haben (k)ein
Geschlecht” (Gerhard u.a. 1990) eindrucksvoll aufgezeigt (vgl. Giimen 1998). Trotz einer
vordergrundigen Rhetorik, sich mit Fragen wie Interkulturalitat und Rassismus auseinander
setzen zu wollen, wird in dem Aufsatz deutlich gemacht, dass eine solche thematische Aus-
richtung eher ein Sonderthema des Feminismus sei. Die Rede ist von der ,hiesigen Frauen-
bewegung"” die zwar ,Auslanderinnenprobleme kennt", der es aber ,sehr viel grundséatzlicher
um eine Analyse und Erdrterung der strukturellen Grinde der gesellschaftlichen und rechtli-
chen Diskriminierung der Frau" gegangen sei (Gerhard u.a. 1990: 10). Migrantinnen werden
hier als homogene externe Gruppe behandelt, die dem ,hiesigen’ Feminismus nicht genuin
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zugehorig sind. Feminismus wird damit genauso wie ,die Migrantin’ homogenisiert, und
Migrantinnen werden zugleich als Subjekte des Feminismus ausgeschlossen und als die
Anderen konstruiert. Damit bleiben sie de facto ausgeschlossen aus der feministischen
Community (vgl. Glimen 1998). Solche Ausschliisse haben gravierende Folgen auch fur wis-
senschaftliche Diskurse. Denn sie filhren dazu, dass marginalisierte Positionen keine Macht
zur wissenschaftlichen Repréasentation erlangen konnten und kénnen.

.Wie also (ber die Anderen gesprochen wird und warum, folgt nicht nur dem
simplen Begehren nach Erkenntnis und Wissen. Vielmehr wird durch dieses
Sprechen erst der Andere geschaffen, der historisch und gesellschaftlich im
Laufe des Kolonialismus, der Sklaverei, des Antiziganismus, des Antisemitis-
mus und der heutigen rassistischen Politiken sowie Asyl- und Migrationspoliti-
ken mit den faktischen Gewalteffekten dieser Diskurse, Praktiken und Politiken
zu kédmpfen und zu leben hat* (Steyerl/Gutiérrez Rodriguez 2003: 9).

Feministische postkoloniale Positionen haben deshalb immer auch die Verschréankung von
Wissen und Macht in der Produktion von (politischen und theoretischen) Diskursen und de-
ren Effekte auf Subjekte im Blick: Von welchem Standpunkt aus kann welche Politik gemacht
werden? Was erscheint wem warum als Hauptkategorie entlang derer Diskriminierungserfah-
rungen gemacht werden? Diese Frage wird je nach individueller Erfahrung und sozialer Situ-
ierung anders beantwortet. Jedoch reicht es nicht aus, hier mit dem Begriff der Erfahrung zu
arbeiten, denn auch die Nicht-Betroffenheit von Rassismus ist eine Form der Erfahrung —
allerdings eine, die zumeist unmarkiert ist und deshalb unsichtbar bleibt. Nicht von Rassis-
mus, Exotisierung und Ethnisierung betroffen zu sein, bleibt auch in der Theoriebildung ein
unmarkierter Standpunkt, der zugleich als ein universeller artikuliert wird. So wie Manner im
Mainstream das unmarkierte Geschlecht zu sein scheinen, scheint der hegemoniale Femi-
nismus keine Hautfarbe zu haben.

.Gleichgiitig, ob wir als weile Feministinnen (ber Rassismus nachgedacht
haben oder nicht, erscheint uns die Frage ,Wie préagen Geschlechterprivilegien
oder geschlechtliche Dominanz das Leben der Manner?’ unmittelbar einleuch-
tend. Damit mdchte ich unterstreichen, dal3 jedes beliebige System von Herr-
schaft ebenso das Leben jener pragt, die davon profitieren, wie das Leben je-
ner, die dadurch unterdriickt werden, wenn dies auch offensichtlich in unter-
schiedlicher bzw. gegensétziicher Art und Weise geschieht” (Frankenberg
1996: 55).

Hierbei geht es jedoch eben nicht nur um die Abwesenheit einer spezifischen Erfahrung,
sondern auch um das kontinuierliche Unsichtbarmachen einer rassistischen Struktur. Die
Zugehorigkeit zur Dominanzgesellschaft ist dabei nicht nur lokal begrenzt, sondern hat dar-
Uber hinaus auch globale Bedeutung (vgl. Thirmer-Rohr 1995).

Mit Bezug auf Spivak wird in postkolonialen Theorien betont, dass die Sicht auf die Welt im
Kontext des Kolonialismus analysiert werden muss. Die mit dieser Sicht einhergehende An-
eignung der Welt (worlding) ist durch hegemoniale Diskurse (auch Sprache und Schrift) ge-
pragt. Das bedeutet, dass Sichtweisen und Deutungsmuster der Welt nicht jenseits der kolo-
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nialen Vergangenheit angesiedelt werden kénnen, sondern dass vielmehr anerkannt werden
muss, dass durch den Kolonialismus und die Produktion des Westens und dem Rest' spezi-
fische machtvolle Wissenssysteme hervorgebracht wurden (vgl. Spivak 1990; Castro Vare-
la/Dhawan 2005).

. Worlding’ betont die Dynamik einer ethnozentristischen Logik, auf deren Ba-
sis ein Wissen tber Welt erzeugt und konstruiert wird, das sich in der Binaritat
Zivilisation' : ,Barbarei’ bewegt” (Gutiérrez Rodriguez 1999: 41).

Ziel einer postkolonialen Theorieposition ist es einerseits eurozentristischen (bzw. us-ame-
rikanischen, imperialistischen) und weien wissenschaftlichen und politischen Blicken diffe-
rente Subjektivitdten und komplexe Heterogenitdten von Gesellschaften entgegenzustellen,
Anderseits geht es um die Rekonstruktion des So-Gewordensein von Wahrheitssystemen:

Um die Produktivitédt der kolonialen Macht zu verstehen, ist es entscheidend,
ihr Wahrheitssystem zu (re)konstruieren, nicht, dessen Reprdsentationen einer
normalisierenden Beurteilung zu unterziehen” (Bhabha 2000: 98f).

Dieses zu rekonstruierende Wahrheitssystem ist geprdgt von Ausschluss und Homogenisie-
rung. Durch die Analyse des ,So-Geworden-Seins' wird versucht, die machtvollen Prozesse
zu durchbrechen,

Queer Theory

Eine weitere selbstreflexive Kritik am Feminismus wird durch die Queer Theory vorgelegt.
Sie ist dhnlich wie auch postkoloniale Theorien theoretisch vom Poststrukturalismus beein-
flusst. Hinzu kommt die Verwurzelung in den Lesbian and Gay Studies in den USA der
1980er Jahre. Beide Strange werden in der Queer Theory miteinander verbunden.

Politischer und theoretischer Anfang einer Bewegung, die als Queer bezeichnet wird, liegt in
den USA der 1990er Jahre. Drei zentrale Grinde fur diese Neu- und Reformulierung insbe-
sondere homosexueller Politiken sind die Institutionalisierung und Kommerzialisierung ho-
mosexueller und feministischer Bewegungen, das Erstarken der Neuen Rechten und die
Auswirkungen der Aids Epidemie (vgl. Woltersdorff 2003). Mit der Institutionalisierung und
Kommerzialisierung (Stichworter: pink economy, Entpolitisierung des CSD u.&. vgl. writing
worstfear queens 2005) ging auch eine verstarkte Form der homogenisierenden ldentitatspo-
litik einher, durch die zum einen versucht wurde, Schwule und Lesben als ethnische |dentitat
zu konstruieren, die eigene Anspriiche auf Biirgerrechte artikulierten und durch die zum an-
deren versucht wurde, diese konstruierte Identitdt normativ aufzuladen. Als ,sex wars’ wer-
den die Auseinandersetzungen innerhalb der lesbisch feministischen Szene bezeichnet, die
sich um Themen wie Bisexualitat, Promiskuitat, SM und Pornografie drehten (vgl. Lauretis
1991, xv). Diese Entwicklungen filhrten dazu, dass sich immer mehr Menschen nicht mehr
innerhalb der Lesbian and Gay Community représentiert fiihiten. Hinzu kamen das politische
Erstarken der Neuen Rechten mit der Ablehnung von Homosexualitat und Abtreibung und
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die Auswirkungen einer Gesundheitspolitik, die Aids-Erkrankte nicht ,versorgte' und zudem
ein Bild schiirte, nach dem die Betroffenen an ihrer Situation durch ihren ,unmoralischen’
Lebenswandel selbst schuld seien.

Queere Politik versuchte nun einerseits die randstandigen und dissidenten Positionen inner-
halb der Lesbian and Gay Community sichtbar zu machen, sich gegen die kommerzielle
Verwertbarkeit der eigenen Lebensstile zu wehren und die offizielle schwul-lesbische Identi-
tatspolitik aufzudecken und gleichzeitig anzugreifen. Andererseits setzen sie das Projekt der
Lesbian and Gay Community weiter fort, mit dem versucht wird, Heterosexualitat als Norma-
litdtsregime zu kritisieren (vgl. dazu als grundlegenden Text Rich 1991). Diese doppelte Ges-
te der queeren Strategie zeichnet sich also durch kritische Selbstreflexivitdat und produktive
Weiterfihrung zugleich aus. Mit Queer war es nun mdglich, neue und andere Blndnisse
einzugehen und zugleich die eigene Differenz zu betonen. Zugleich wurden verstarkt Bewe-
gungen in den Blick genommen, die sich gegen die Grenzen der Lebbarkeit zur Wehr set-
zen. Vor allem die transgender-Bewegung, Transsexuelle und Intersex Bewegungen wiesen
darauf hin, dass auch lesbisch schwule Politik Zweigeschlechtlichkeit reproduziere. In diesen
Bewegungen wurde nicht nur die normative Heterosexualitdt angegriffen sondern dartiber
hinaus die Gewaltformig der Zweigeschlechtlichkeit deutiich gemacht (vgl. Genschel 1998,
polymorph 2002).

Queer war lange Zeit eine abwertende Bezeichnung fir Lesben und Schwule. Ubersetzt be-
deutet der Begriff ,seltsam, sonderbar, schwul, Falschgeld'. Mit der Selbstbezeichnung queer
wurde dieser Begriff zurlickerobert und zu einer Strategie der Verstérung und Irritation derje-
nigen, die diese zuvor abwertende Bezeichnungen einsetzten. Die Selbstbezeichnung ent-
zieht den Diffamierenden die Macht Uber die Reprasentation von Schwulen und Lesben. Wie
auch die Rickeroberung der Kategorien Black' oder ,Schwarz' bleibt dabei die erfahrene
Verletzung sichtbar. Darliber hinaus war und ist die neue Bezeichnungspraxis eine Abgren-
zung von Begriffen wie Homosexualitdt und Gay. Homosexualitét’ ist stark in sexual-
wissenschaftlichen Diskursen des ausgehenden 18. und beginnenden 20. Jahrhunderts ver-
wurzelt und zitiert ein medizinisch biologistisches Bild von der oder dem Homosexuellen, das
in den 1960er Jahren, als Gay (schwul/lesbisch) sich zunehmend durchsetzte, politisch ver-
worfen wurde (vgl. Jagose 95ff.). Zwar war die Annahme, es gebe eine biologisch begriinde-
te Homosexualitat, urspriinglich zu Anfang des 20. Jahrhunderts auch als politischer Versuch
unternommen worden, Homosexualitat theoretisch als etwas zu fassen, wofiir niemand et-
was kann’. Jedoch wurde sich in den spdten 1960ermn immer mehr diesem Begriff verab-
schiedet. Diese Ablehnung beruht darauf, dass mit der Verwendung einer Bezeichnung auch
ein ganz bestimmter Bedeutungshorizont zitiert wird und dieser zunehmend verschoben
wurde:

[DJer Weg von ,homosexuell’ iber ,schwul’ oder leshisch’ zu ,queer’ (stellt)
genau die Begriffe und Identifikationskategorien dar, mit denen gleichge-
schlechtliches Begehren in der Regel gefal3t wurde® (Jagose 2001: 97).

Jedoch meint er eben nicht das immer gleiche. In der Verschiebung der Bezeichnungen voll-
zieht sich auch eine Verschiebung dessen, was bezeichnet wird.
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Queer Theory bildete sich zum einen aus diesen o.g. politischen Kampfen und aus einer
kritischen (Selbst-)Reflexion feministischer Theorien mit Methoden poststrukturalistischer
Theorieansatze. Die feministischen Theorien hatten die Thematisierung von Begehrens-
formen und sexuellen Existenzweisen vernachldssigt — die Anerkennung der Differenzen
innerhalb der Gruppe der Frauen wurde eingefordert. Teresa de Lauretis formulierte 1991 als
erste queer als Begrifi fir einen kritischen theoretischen ,Zugang zum Feld nicht-
normgerechter Sexualitdten” (Woltersdorff 2003: 916; vgl. de Lauretis 1991).

Zentrale Elemente der Queer Theory sind die Betonung der Differenzen zwischen Frauen
und die Problematisierung normativer Heterosexualitat. Judith Butler, die prominenteste
Vertreterin queerer Theoriebildung, setzt sich 1991 in ihrem Werk ,Das Unbehagen der Ge-
schlechter” (Butler 1991) mit der Frage nach dem So-Gewordensein von gender auseinan-
der. Ahnlich wie in postkolonialen Theorien die Hervorbringung einer sozialen Gruppe durch
die Bezeichnung ,Schwarz’ betont wird, fasst Butler ,gender’ als Kategorie, die sie im Kontext
diskursiver Prozesse untersucht. So geht Butler davon aus, dass diskursive Prozesse Ge-
schlecht berhaupt erst als relevante Unterscheidungskategorie hervorbringen und dadurch
,Geschlecht' erzeugen statt nur zu beschreiben. An dieser Produktion von Geschlecht sind
auch — so ihre Kritik — feministische Theorien beteiligt, in dem sie Manner und Frauen zu
Gegenstédnden ihrer Analysen machen. Dadurch wird das System der Zweigeschlechtlichkeit
permanent erzeugt und hervorgebracht und dadurch gleichzeitig festgeschrieben und mate-
rialisiert. Zweigeschlechtlichkeit wird als gewaltférmiger Prozess beschrieben, der ,Andere’
als konstitutives AuBen zur Herstellung von eigener innerer Einheit produziert: Ho-
mosexualitat wird zum Anderen der Heterosexualitdt, zur Abgrenzungsfolie und zur Verge-
wisserung der eigenen Normalitdt und Natirlichkeit. Heterosexualitdt und Homosexualitat
sind gleichurspriinglich, sie sind voneinander abhangig und somit flreinander konstitutiv. So
kann das eine nicht ohne das andere existieren. Auch der Begriff Bisexualitat bleibt in der
Hetero- und Homosexualitatslogik verhaftet, denn er verweist auf die beiden Enden der Dua-
litat.

Butler nimmt &hnlich wie schon der doing gender Ansatz die Begriffe ,sex' und ,gender’ in
den Blick. Zwischen diesen Ansétzen existieren einige Anknlpfungspunkte, jedoch bestehen
sie vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher philosophischer Konzepte und sind aufgrund
der verschiedenen Erkenntnisinteressen nur bedingt miteinander zu vergleichen (vgl. dazu
ausfiihrlicher Wartenpfuhl 1996). Butler geht mit einer poststrukturalistischen und de-
konstruktiven Perspektive der Frage nach, ob sex ebenso wie gender durch und durch sozial
ist. Dafir analysiert sie Prozesse der Naturalisierung von ,sex’ und ,gender’, um zu zeigen,
dass eine diskursiv erzeugte Geschlechterdifferenz als natiirlich wahrgenommen wird. Diese
beruht auf der Unterscheidung von sex und gender, in der sex als vordiskursiv konzeptuali-
siert ist:

.Demnach gehort die Geschlechtsidentitat (gender) nicht zur Kultur wie das
Geschlecht (sex) zur Natur. Die Geschlechtsidentitat umfal3t auch jene diskur-
siven/kulturellen Mittel, durch die eine ,geschlechtliche Natur® oder ein ,na-
tdrliches Geschlecht' als ,vordiskursiv', d.h. als der Kultur vorverlagert oder als
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politisch neutrale Oberfldche, auf der sich die Kultur einschreibt, hergestellt
und etabliert wird” (Butler 1991: 24).

Die Méglichkeit der Klassifikation von Menschen als ,Frauen’ oder Manner liegt jedoch nicht
in der Konsequenz einer essentiellen ,Andersartigkeit' von Frauen’ und ,Mannern’, sondern
in der diskursiven Herstellung des Geschlechterdualismus und den daran geknlpften hete-
rosexuellen ,weiblichen’ und ,mannlichen’ Identititen, die auch durch feministische Theorie
vorausgesetzt und reproduziert werden. Die Annahme eines natirlich gegebenen ,sex’ ist
nach Butler also vielmehr ein Effekt von ,gender’ und die Voraussetzung fiir die Heterosexu-
elle Matrix, die dem dualen System der Zweigeschlechtlichkeit zugrunde liegt.

Herausforderungen an feministische Theorien

Feministische Theorien beschaftigen sich mit Geschlechterverhéltnissen als Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse. Es ist deutlich geworden, wie verschieden dabei die Perspektiven
und damit zusammenhéngend auch die Erkenntnisse sind, die feministische Forschungen
produzieren. Neben Makroanalysen, die sich der Verschrankung von Kapitallsmus und Patrl-
archat und der daraus resultierenden Unterdriickung von Frauen und der Ausbeutung weibli-
cher Arbeitskraft widmen, stehen Untersuchungen alltaglicher Interaktionen, in denen gezeigt
wird, dass Geschlecht nichts ist, was wir ,haben’, sondern dass Mann-Sein oder Frau-Sein
tagtéglich erst hergestelit wird und ein Ergebnis oder Effekt von Handeln ist. Daneben stehen
wiederum Ansatze, die der Kategorie Geschlecht ihre ,Hauptrolle’ absprechen, auf die Ver-
schrankung von gender und race hinweisen und die Rede von ,den Frauen' in Frage stellen
Die Differenzen zwischen Frauen gelangen durch Queere und Postkoloniale Theorie in den
Blick. Durch die Analyse der engen Verbindung zwischen Zweigeschlechtlichkeit und Hete-
rosexualitdt sowie von Wei3-Sein und feministischer Theoriebildung wird deutlich, dass Fe-
minismen oft implizit eine heteronormative Perspektive einnehmen und sogar rassistische
Elemente beinhalten kénnen. Nach diesen Auseinandersetzungen ist das Kollektivsubjekt
,Frau', das vor allem in dkofeministischen Feminismen vorausgesetzt wird, nicht mehr halt-
bar. Aus marxistisch-sozialistischer Perspektive wiederum wird der Queer Theory vorgewor-
fen, dass durch die Betonung der Differenzen zwischen Frauen die strukturellen gesellschaft-
lichen Verhaltnisse im Kontext des Kapitalismus vernachlassigt werden oder sie durch die
Nichtthematisierung sogar unsichtbar gemacht werden. Dieser blinde Fleck' wurde bisher
nicht systematisch aufgearbeitet und bleibt ein Manko dieser Theorierichtung.

Unser Uberblick hat gezeigt, dass feministische Theorien nicht nur vielfaltig sind, sondern
sich sogar gegenseitig grundlegend kritisieren und sich widersprechen. Dies hat zu heftigen
Kontroversen innerhalb feministischer Wissenschaften und ebenso feministischer Politik ge-
fuhrt, die bis heute nicht geldst sind. Theoretisch wie politisch stehen alle feministischen
Theorien aktuell vor der Herausforderung, die multiplen Diskriminierungsmechanismen der
kapitalistischen und globalisierten Gegenwartsgesellschaft zu fassen. Gender, race, Sexuali-
tat und Klasse sind die Eckpfeiler, die das Spannungsfeld feministischer Theorien abstecken.
Wir gehen davon aus, dass die Widerspriiche zwischen den Theorien nicht génzlich aufge-
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16st werden kénnen, sondern, dass das komplexe Projekt kritischer Theorien die Anerken-
nung der Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Gewaltverhditnisse voraussetzt. Rassismus, He-
terosexismus, (Post)Kolonialismus und Globalisierung, Umweltzerstérung, Zweigeschlecht
lichkeit und neoliberalen Kapitalismus lesen wir als Teilausschnitte auf Wirklichkeit, denen
nicht mit einem einzigen theoretischen oder politischen Projekt begegnet werden kann. Die
auf den ersten Blick entsolidarisierende Zuriickweisung der Kategorie ,Frau' kann auch die
Bildung neuer Blndnisse ermdglichen:

Jm Rahmen des feministischen Kampfes und seiner vielstimmigen Projekte
kann nicht ein fir alle Mal definiert werden, was es heil3t, weiblich sexualisiert
und farbig rassisiert zu werden, und dies bedeutet auch die Zuriickweisung
des monolithischen Subjekts (...) Sich nicht zusammenzuschlieBen, bedeutet |
paradoxerweise neue Blindnisse: all jene, die aus den inneren Differenzen her-
vorgehen und die veranderlichen Grenzlinien notwendigerweise iberqueren

(...)" (Minh-Ha 1996: 160).

32



Hilde Hoherz; 150 Jahre Hausfrau

Hilde Hoherz; 150 Jahre Hausfrau

Zur Durchsetzung neuer Arbeits- und Geschlechterverhéltnisse
im Kapitalismus

Mit ihren knapp 150 Jahren ist die Hausfrau noch relativ jung. Erst Ende des 19. Jahrhun-
derts wird sie als Arbeits- und Geschlechterverhalinis durchgesetzt und als Modell so umfas-
send festgezurrt, dass es schon nach wenigen Generationen als immer da gewesen und
naturgegeben erscheint. Die sich im 19. Jahrhundert etablierende blirgerliche Gesellschaft
geht davon aus, dass alle Frauen denselben Beruf haben: Hausfrau und Mutter. Qua Defini-
tion gilt das auch fur die Frauen, die sich in Fabriken blutig arbeiten oder prekar beschaftigt
Lohn erwerben oder Landwirtschaft betreiben. Der sich entwickelnde Kapitalismus schafft
sich durch den Zugriff auf die nicht entlohnte Hausfrauenarbeit eine kostenglinstige Repro-
duktion der Arbeitskraft, sowohl fiir die Generation im arbeitsfahigen Alter als auch fir die
nachfolgende Generation: Die weibliche Reproduktionsarbeit wird zum komplementéren Ar-
beitsverhéltnis zur mannlichen Lohnarbeit.

Dieses neue Arbeits- und Geschlechterverhaltnis féllt nicht vom Himmel: Frauen werden e-
benso wenig freiwillig zu Hausfrauen wie Manner freiwillig zu Lohnabhangigen werden. Es
bedarf gezielter Eingriffe, die die gesellschaftlichen Strukturen so verdandern, dass es weder
fur Frauen noch fir Manner ein Entrinnen gibt. Solche Fakten schafft ein Biindel aus ideolo-
gischen, wirtschaftlichen, gesetzgeberischen und administrativen Mallnahmen und der in der
Entstehung begriffene moderne Staat spielt dabei eine entscheidende Rolle.

Um diese Strukturierungsmafinahmen im 19. Jahrhundert wird es Folgenden gehen. Der
Schwerpunkt liegt bei der Steuerungspolitik von Staat und Kommunen, die ihr gesamtes
Verwaltungshandeln auf das ,Modell Hausfrau® ausrichten. Wohnungspolitik, Schulpolitik,
Gesundheitspolitik oder Geburtenpolitik sind Politikbereiche, in denen dieser Mainstream
Wirkung zeigt. Abgesichert wird das unter anderem Uber Ausbildungs- und Berufsverbote flr
Frauen oder Uiber das Familienrecht, das Ehefrauen die neuen birgerlichen Freiheiten wie
Freiziigigkeit oder Verfligung Uber Eigentum vorenthalt. Auch die Ehe als einzig legitime
Form des Zusammenlebens von Frauen und Mannern muss erst Gber Sanktionen gegen das
Konkubinat als ,wilde Ehe" flichendeckend durchgesetzt werden.
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Modell

"Die Arbeiterfrau muR8 es verstehen, ein einfaches, wohlschmeckendes unfi
zugleich nahrhaftes Essen mit wenig Mitteln zu bereiten () soll der Mann die
schwere Arbeit auf die Dauer aushalten und nicht in den besten Jahren schon
arbeitsunfihig werden." Diese Forderung findet sich 1891 im Evangelischen
Wochenblatt. “Wenn auf den Tisch des Arbeiters nur Pelikartoffeln und Kaffee
kommen, so wird schliefllich die ganze Familie an ihrer Gesundheit Schaden
leiden. () Es mu3 dem Mann nirgends besser als zu Hause schmecken, und
die Familie muR bei der Kost gedeihen. Unser Kaiser will nicht, dal aus den
Arbeiterhausern schwachliche und verkrippelte Junglinge hervorgehen, die
TSR s it rarh Tt e

Dieses Statement stammt aus Kirchenkreisen und datiert vom Ende des 19. Jahrhunderts.
Und es bringt wesentlich Funktionen der Hausfrauenarbeit auf den Punkt:

Hausarbeit soll:
- den Mann gegenwartig arbeitsfahig halten
- die Kinder fur die Zukunft arbeitsfahig machen
- die Familie als Lebensform alternativios machen
- mannliche Jugendliche soldatentauglich machen
- diese Funktionen maoglichst billig gewahrleisten

Als dieser Artikel 1891 erscheint, ist die ,Hausfrau® als Arbeits- und Geschlechterverhéitnis
noch jung. Sehr etabliert ist es zu diesem Zeitpunkt schon in birgerlichen Kreisen, denn dort
existiert es schon fast 100 Jahre, Aber fir die unterbirgerliche Bevolkerung, insbesondere
fur die Arbeiterfamilien, ist es noch in der Projektphase und man lauft sich gerade warm, um
die Hausfrau auch hier flachendeckend einzufihren.

Die Idee, dass alle Frauen Hausfrauen und Matter seien, entstand schon Ende des 18. Jahr-
hunderts. Sie entstand mit dem Umbruch von der traditionellen Agrarwirtschaft zum Kapita-
lismus, zur auf Lohnarbeit basierenden industriellen Produktion. Das ist auch der Umbruch
von der feudalen Ordnung zur blrgerlichen Gesellschaft und das Hausfrauenmodell ist ideo-
logisch entscheidend befrdert durch die Philosophie der Aufkldrung als der Philosophie des
Birgertums. Mit diesem Umbruch verbunden ist eine damals neue Idee vom Verhaltnis der
Geschlechter - der Idee, dass alle Manner Familienernahrer seien und verschiedenen Beru-

fen nachgehen und dass alle Frauen denselben Beruf haben, namlich den Beruf der Haus-
frau und Mutter.

Und dann dauert es etwa 100 Jahre bis diese Idee zum gesellschaftlichen Konsens wird, d.h.
bis so ziemlich alle, Manner und Frauen, davon (berzeugt sind, dass das Verhaltnis zwi-
schen den Geschlechtern so zu sein habe und dass es schon immer so gewesen sei, dass
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es angeboren sei und sozusagen in der Natur” liege. Was passiert in diesen 100 Jahren und
warum?

Das Hausfrauenmodell gilt erst nur per Definition - seit dem 18. Jahrhundert wird es mit
wachsendem Nachdruck als These behauptet. Es wird als Modell entworfen in Schriften von
Mannern, die sich berufen fiihlen, Plane fiir die angestrebte neue biirgerliche Gesellschafts-
ordnung zu formulieren. An der Macht ist das Bilrgertum Ende des 18. Jahrhunderts noch
nicht. Aber es formiert sich und macht schon mal Plane, wo es hingehen soll, wenn die feu-
dalen Fesseln erst mal gefallen sein werden.

Umbruchphase

In PreuBen fallen die feudalen Schranken seit Anfang des 19. Jahrhunderts. Durch das un-
geteilte Eigentumsrecht beginnt fir die Manner des Bilrgertums damit die Freiheit, ihr Eigen-
tum zu verwerten. Sie kdnnen Grund und Boden kaufen und ihr Kapital in Industrieanlagen
oder sonstige Unternehmungen stecken, in denen sie andere fir sich gegen Lohn arbeiten
lassen. Oder sie kénnen biirgerliche Dienstleistungsberufe ergreifen oder Beamte werden im
entstehenden modernen Staat oder zum Militar gehen.

Die Frauen des Blrgertums kénnen das nicht. Flr sie gilt ein generelles Berufs- und Ausbil-
dungsverbot und auch die neuen birgerlichen Freiheiten wie Eigentumsrecht, Freizlgigkeit
oder Vertragsfreiheit gelten fir sie nicht - zumindest dann nicht, wenn sie verheiratet sind.
Laut Familienrecht verfligt der Ehemann (ber ihr Eigentum, bestimmt ihren Wohnsitz und
schlieit ihre Vertrage ab.

Mit der Kapitalisierung der Landwirtschaft beginnt fir die Landbevélkerung der Zwang zur
Lohnarbeit. Die so genannte ,Bauernbefreiung” beraubt sie zunehmend ihrer Existenzgrund-
lage und Alternativen fiir die Uberfliissigen gibt es zun&chst kaum. Es folgt ein Massenelend
der Entwurzelten. ,Pauperismus” wird die Ubergangsphase genannt, in der die bauerliche
Bevélkerung die Landwirtschaft verldsst und ohne festen Wohnsitz ,vagabundierend” nach
Lohnarbeit sucht. Das gilt zunachst Uberwiegend fir die Manner, zeitversetzt um ein halbes
Jahrhundert auch fir die Frauen. Die Geburtenrate ist hoch, die Sterblichkeit auch. Krankhei-
ten grassieren und der Hunger ist allgegenwartig. Die entstehende Industrie stellt keine be-
sonderen Anforderungen an die Arbeitskraft. Zur Lohnarbeit bedarf es keiner Ausbildung.
Krankheit oder Tod der Arbeitskrafte sind fur die kapitalistische Wirtschaft noch kein Prob-
lem. Wer ausféllt wird ersetzt.

Aber ansteckende Krankheiten sind ein Problem. Seuchen dezimieren zwar hauptsachlich
die Armen, machen aber auch vor den Blrgerhdusern nicht hait.

Und die Disziplin ist ein Problem. Industrielle Produktion erfordert eine andere Arbeitsmoral
als landwirtschaftliche Produktion. In der traditionellen Agrargesellschaft hingen Arbeitsein-
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satz von Wetter und Jahreszeit ab, Phasen héchster Anspannung im Sommer wechselten
mit Phasen relativer Ruhe im Winter. Die Industrie verlangt Regelmafigkeit - Plnktlichkeit
und festgesetzte Arbeitsstunden und festgesetzte Pausen, und alle zur gleichen Zeit. Da
Lohnarbeitende das nicht einfach so machen gibt es Fabrikordnungen, die das Essen und
Schlafen am Arbeitsplatz verbieten und Fehlzeiten bestrafen. Um die Arbeitskrafte am weg-
laufen zu hindern, werden Mauern um die Fabriken gezogen und die Tore wahrend der Ar-
beitszeit versperrt. Nicht Jahreszeit und Wetterlage bestimmen den Arbeitsrhythmus, son-
dern die Fabrikuhr.

Das Birgertum prosperiert zwar. Es furchtet sich aber auch vor den unkontrollierbaren Mas-
sen und ihrem Elend, vor méglichen Revolten und vor mdglichen Krankheiten - und das Bir-
gertum verlangt nach geordneten Verhaltnissen. Und in der kapitalistischen Wirtschaft ent-
stehen neue Anforderungen an die Arbeitskraft. Lohnabhéangige sollen nicht nur ein Minimum
an Bildung mitbringen, sondern auch gesund sein und leistungsfahig und vor allem leis-
tungsbereit. Damit wére ihr kdrperlicher Einsatz planbar und ihr potentielles Aufbegehren
kanalisiert.

Und der moderne Staat hat sich so etabliert, dass er auf kontrollierbare Verhaltnisse hinar-
beiten kann. Die preulische Verwaltung ist vorbildlich und tragt das ihre dazu bei, Arbeits-
und Lebensverhéltnisse in steuerbare Bahnen zu lenken. Dazu gehéren sowohl das neue
Arbeits- und Geschlechtermodell mit Hausfrau und Emahrer als auch die Institution der Ehe,
die flachendeckend eingefihrt werden soll. Erziehungsziel ist die Regelmaligkeit, .in erster
Linie ein regelmaRiges Leben und Arbeiten- ein regelmafiges Verdienen und Verwenden der
Einnahmen®."?

Diese Konsolidierung beginnt Mitte des 19. Jahrhunderts und bekommt mit der Reichsgriin-
dung 1871 einen neuen Schub.

Konsolidierungsphase

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wird die Ehe als einzige legitime Form fir das Zusammenle-
ben zwischen den Geschlechtern fest geklopft. In der traditionellen Agrargesellschaft war die
Ehe ein Privileg. Heiraten durfte nur, wer eine gesicherte Existenzgrundlage nachweisen
konnte. Durch diese Notwendigkeit der Heiratserlaubnis lebte der groRte Teil der Landbeval-
kerung unverheiratet als Gesinde auf den Héfen. Das heildt aber nicht, dass Ledige ohne
Sexualitét lebten. Mit den feudalen Bindungen féllt auch dieser 'Ehekonsens' und alle diirfen
sich verheiraten. Dennoch ist das Zusammenleben von Mannern und Frauen ohne Trau-
schein in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts noch weit verbreitet. Dem schiebt die biir-

"2 Trakiat eines Bergbeamten ber die anvisierte Organisation der Arbeit im Saarbergbau (1870),
LASB Bestand 564, Nr. 628, S 932.
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gerliche Gesellschaft einen Riegel vor. Ein wesentlicher Schritt, die Sexualitat an die Ehe zu
binden, ist in Preuen das Gesetz zur Bekampfung des Konkubinats von 1854. Dieses Ge-
setz filhrt das '6ffentliche Argernis' als neuen Straftatbestand ein und erméglicht damit die
Verfolgung so genannter 'wilder Ehen’. Der Anzeige eines 'unsittlichen Verhaltnisses' wird
polizeilich nachgegangen und geprift, wer wo wohnt und wer in welchem Bett schiaft. So-
bald ein Paar als des Konkubinats {iberfilhrt gilt folgt die Aufforderung, die Verbindung zu
legalisieren oder sie zu I6sen. Im Falle der Nichtachtung drohen Geld- und Haftstrafen.

Das Ziel der Wirtschaft und des Staates ist eine ausreichende Menge arbeitsfahiger Arbeits-
kréfte fur die Gegenwart und die Zukunft. Wesentliche Voraussetzungen dafir sind Gesund-
heit, Bildung, Disziplin und Integration sowie ein entsprechender Nachwuchs. Deshalb be-
ginnt der preuflische Staat im 19. Jahrhundert mit neuen Politikfeldern wie Gesundheitspoli-
tik, Bildungspolitik oder Geburtenpolitik und betreibt diese mit unterschiedlichem Erfolg.

Gesundheitspolitik

Am Anfang steht die Gesundheitspolitik, die schon Anfang des 19. Jahrhunderts ansetzt. Es
ist historisch neu, dass Politik in Gang gesetzt wird, um den Gesundheitszustand der Bevol-
kerung zu verbessern. Den Grund nennt zum Beispiel ein Beamter wie der Dresdner
Stadtphysikus Friedrich-August-Réber 1806:

«Der Blirger mul gesund und arbeitsfdhig seyn, um das Seine zur Erhaltung

des Staates beitragen zu kénnen. Ist er dieses nicht, so fallt er dem Staate zur
Last und ist schlimmer, als ein todtes Mitglied. "™

Fir dieses Ziel, die Bevolkerung gesund zu erhalten, werden Infrastrukturmafnahmen wie
Kanalisation und Wasser- und Gasversorgung in Angriff genommen und seit Anfang der
1880er die Sozialversicherung eingefihrt. Parallel dazu werden die zu Hausfrauen definier-
ten Frauen in die Pilicht genommen. Erste Versuche in diese Richtung werden schon Anfang
des 19. Jahrhunderts unternommen, wenn auch noch ohne grofen Erfolg. In den 1830er
Jahren grassiert die in Westeuropa bis dahin unbekannte Cholera. Da die Mediziner nicht
wissen, wie diese Seuche zu bekampfen sei, wissen es die ausfihrenden Staatsorgane erst
recht nicht. Man beschrankt sich noch auf allgemeine Appelle an die Frauen nach mehr
Sauberkeit in den Haushalten und 'Didtik' in der Lebensfiihrung. Aber auch die neu einge-
richteten Sanitdtskommissionen haben noch nicht die Méglichkeit, private Haushalte zu G-
berwachen.

*
¥ D. Friedr. Aug. Rober: Von der Sorge des Staates fiir die Gesundheit seiner Biirger, Dresden b.
Arnold 1806, 958 Seiten. Enthalt: Erhaltung der Gesundheit (Staatsdiatik), Wiederherstellung der
Gesundheit, Ubersicht {iber die gesamte Medizinalpolizei insbesondere in Sachsen.
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Das andert sich in den nachsten Jahrzehnten im Zusammenhang mit Bekampfung der Tu-
berkulose. Nachdem 1882 erkannt wird, auf welchem Wege sich die Tuberkulose verbreitet,
riicken auch die hausliche Sauberkeit und die Kérperhygiene in den Mittelpunkt des dffentli-
chen Interesses. Die Kommunen richten Tuberkulosefirsorgestellen ein, die Aufklarung
betreiben sollen. Diese Fursorgestellen vertreiben zunédchst Merkblatter, in denen Frauen
Anweisungen bekommen, die sich auf Putzen, Waschewaschen und Kindererziehung bezie-
hen. ,Kleidungsstiicke sind stets sauber zu halten®, heildt es in Bezug auf die Wasche. Und
zum Thema Putzen heifdt es:

. Trockenes Fegen werde durch nasses Aufnehmen, nétigenfalls durch Scheu-

ermn mit heiler Soda- oder heiler Schmierseifenlésung ersetzt. Jede Staub-

entwicklung in der Wohnung ist auf das geringste mdégliche Mal3 zu beschran-

ken. 4

Es bleibt aber nicht bei Empfehlungen mittels Merkblattern, denn Papier ist geduldig. Nicht
nur in akuten Seuchenzeiten werden private Wohnungen kontrolliert, d.h. nicht alle Wohnun-
gen, sondern nur die von armen Leuten, die gréltenteils in Elendsquartieren leben: in Woh-
nungen, die eng und berfillt sind und kaum Infrastruktur haben wie Wasser- oder Gasver-
sorgung oder Kanalisation.

Zur Kontrolle dieser Wohnungen werden Wohnungskommissionen eingerichtet, die mindes-
tens einmal j&hrlich eine Ortsbesichtigung machen, wobei sie auch in die Wohnungen ein-
dringen und sowohl die baulichen Gegebenheiten als auch die Einhaltung von Hygienevor-
schriften Uberprifen. In Verwaltungsberichten wird z.B. moniert, viele Frauen hétten die ,lble
Angewohnheit”, Abwésser  kiibelweise vor den Hdusern auszukippen” und Kiichenabfille in
die Rinnsteine zu werfen. Es wird Gberpriift, wo die Frauen die Wé&sche aufhéngen, wie sie
Nahrungsmittel aufbewahren, und ob so genannte Staubfianger wie Gardinen und Teppiche
den Sauberkeitsvorstellungen entsprechen. Diese Kommissionen bestehen anfangs aus
Mé&nnem: zu ihnen gehdren Verwaltungsbeamte, in kleineren Gemeinden auch der Biirger- |
meister héchstselbst, und meistens ein Arzt. Spater geht man dazu (iber, auch eine Frau aus
birgerlichen Kreisen mitgehen zu lassen. Begriindet wird das so:

.Mit ganz anderer Uberzeugungskraft als es einem Mann méglich ist, spricht

die Frau zur Hausfrau iber Pflege der Wohnung, (ber Ordnung. Reinlichkeit

und Liftung, dber eine zweckmaBige Benutzung der Réume und Stellung der

Mécbel und Betten, iber die beste und sparsamste Art der Heizung, des Ko-

chens und des Waschens. Schon allein die Tatsache, dass mit den vielen Her-
ren der Kommission auch eine Dame mitkommt, wirkt beruhigend auf die ar-

" Tuberkulose-Merkblatt 1900, S. 2, zitiert nach Gerd Géckenjan: Uber den Schmutz. Uberlegungen
zur Konzeption von Gesundheitsgefahren, in. Staat und Gesundheit. Zum Wandel von ,Volksge-
sundheit* und kommunaler Gesundheitspolitik im 19. und frihen 20. Jahrhundert; hg. von Jirgen
Reulecke und Adelheid Grafin von Castell Riidenhausen, Stuttgart 1991, S. 126
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men Frauen, deren Wohnung eingesehen werden soll und nimmt von dem
Schrecken, den diese Kommission verbreitet.“'®

Die beschriebene Wohnungsaufsicht ist eine Verwaltungsmalinahme, die der Gesundheits-
politik verpflichtet ist. Gleichzeitig ist sie aber auch eine VerwaltungsmalRnahme, die dazu
beitragt, die Hausfrauenarbeit zu kontrollieren. Sie ist eines der Beispiele, an denen deutlich
wird, dass sich die Idee von der ,guten Hausfrau® nicht einfach so verallgemeinert, weil die
Zeiten sich geandert haben. Die Vorstellung von einer guten Hausfrau wird auch mit Sankti-
onen umgesetzt. Die Kommission verbreitet schon Schrecken aufgrund der Tatsache, dass
Vertreter der Obrigkeit Zutritt zu Privatwohnungen haben und diese besichtigen und bewer-
ten dirfen. Sie kdnnen Auflagen machen und Fristen setzen und sie kénnen eine Wohnung
auch sperren lassen, wenn sie Mangel feststellen, die sie fur nicht vertretbar halten. Fur die
Frauen heilt das, dass sie sich nicht ungestraft (iber die Sauberkeitsvorstellungen hinweg-
setzen kénnen, die an sie herangetragen werden.

Ebenfalls mit einer direkten Kontrolle sind Verwaltungsmaf3nahmen gebunden, die im Zu-
sammenhang mit der Schulgesundheit umgesetzt werden. Im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts werden amtliche Schuldrzte eingesetzt, die Reihenuntersuchungen an Schulkin-
dern vornehmen. Alle Kinder sollen im Laufe der Schulzeit mindestens drei Mal untersucht
werden. Wird ein Kind fiir krank befunden wird es zum so genannten ,Uberwachungsschii-
ler”. Die Miitter bekommen eine Mitteilung, dass sie fiir eine Verbesserung de Gesundheits-
zustandes ihres Kindes sorgen sollen und die Matter missen regelmafig mit den Kindern in
der schuldrzilichen Sprechstunde erscheinen, in denen die Fortschritte Uberprift werden.
Gekoppelt ist diese Sprechstunde mit Anweisungen fiir die Mitter, wie sie die Kinder zu ver-
sorgen haben wie sie die Kinder selbst zu Sauberkeit erziehen sollen: Diese ,Beratung” gibt
der Arzt entweder selbst oder er verteilt auch hier Merkblatter:

.Von frith beginne mit der Reinlichkeit, lal3 keinen Tag und keine Stunde nach,
so wirst du deine Kleinen an Reinlichkeit gewbhnen, und Gewohnheit ist eine
groRe Macht.“"®

An diesen beiden Beispielen, Wohnungsaufsicht und Schulgesundheit, werden schon einige
Mittel deutlich, mit denen die Vorstellung von einer ,guten Hausfrau und Mutter* an die Frau
gebracht werden. Es geht zum einen Uber Kontrolle, wie die regelmaRigen Besichtigungen
der Wohnungen oder die regelmaRige Vorladung zum Schularzt. Es geht aber auch Uber
Ermahnungen, die den Mittern die Verantwortung fiir das Wohlergehen ihrer Familie, vor
allem der Kinder, Gbertragen. Die Botschaft ist einfach: Wenn du deine Kinder nicht richtig
versorgst und erziehst, dann werden sie krank oder sterben sogar, und du bist daran schuld.

S Biatter des Badischen Frauenvereins vom 1. Juni 1913

"® Hardt-Polzin: Wie entwickeln und erhalten wird in unseren Kindem die Freude an der Reinlichkeit
und Gesundheitspflege? in: Zeitschrift fir Schulgesundheitspflege, 9.1902, Jg. 15, S. 485.
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Besonders deutlich wird diese Schuldzuweisung an die Mitter im Zusammenhang mit der
Sauglingssterblichkeit. Im Deutschen Reich geht die allgemeine Sterblichkeit seit Ende des
19. Jahrhunderts zuriick. Aber die Sauglingssterblichkeit ist noch Anfang des 20. Jahrhun-
derts enorm hoch. Ein groRer Teil der Kinder aus armen Familien stirbt noch bevor sie das
erste Lebensjahr vollendet haben. Angesichts dieser Tatsache formiert sich seit der Jahr-
hundertwende die so genannte Sduglingsfiirsorgebewegung. Sie wird zentral initilert, der
Impuls kommt aus Berlin von der Kaiserin hochstselbst. Sie griindet 1905 in Berlin das Kai-
serin Auguste Viktoria Haus zur Bekampfung der Sauglingssterblichkeit im deutschen Rei-
che.” Dieses Institut soll alle vorhandenen Ansétze zur S&uglingsfiirsorge koordinieren, es
soll Ursachenforschung betreiben und Methoden entwickeln, die Uberlebenschancen der
Kleinkinder zu verbessern. Die Hauptaufgabe dieses Instituts ist aber die ,Erteilung von Rat
und Warnung®.

Im Mittelpunkt von Rat und Warnung steht die Aufforderung, dass Mitter ihre Kinder selbst

stillen sollen. Die Flaschennahrung, die so genannten kinstliche Erndhrung®, wird zur

Hauptursache flir das Sterberisiko der Sauglinge erklart. In einem der Merkblatter heildt es:
~Jede gesunde Frau soll ihr Kind an der Brust stillen, denn bei dieser Nahrung
gedeiht es am Besten. Misst ihr Miitter in die Arbeit gehen, so stillt wenigstens
morgens, mittags und abends. Jeder Tropfen Muttermilch macht das Kind wi-
derstandsfahiger gegen Krankheiten. "

Nun ist es schon so, dass Muttermilch die Abwehrkrafte starkt. Umgekehrt hei’t das aber
nicht, dass von der Mutter gestilite Kinder automatisch eher berleben. In reichen Familien
haben Kinder, die mit der Flasche erndhrt werden, ein geringeres Sterberisiko, als Kinder
aus armen Familien, die von der Mutter gestillt werden. D.h. die Uberlebenschance hangt
viel mehr mit den allgemeinen Lebensbedingungen zusammen, als mit der Muttermilch. Und
diesen Zusammenhang verschleiert die Stillpropaganda, die armen Frauen beigebracht wird.
Sie suggeriert, dass die Miitter es selbst in der Hand hatten, ihre Kinder am Leben zu hal-
ben. D.h. umgekehrt, die Stillpropaganda suggeriert den Mittern, dass sie sich schuldig ma-
chen, wenn sie ihre Kinder nicht an der Brust stillen. Und auch die anderen Merksatze, die
verbreitet werden, suggerieren dieses Schuldigsein.

.Haltet eure Sauglinge sauber. Badet sie jeden Morgen 5 bis 10 Minuten lang

in warmem Wasser und zwar vor dem Trinken, womaoglich stets zur selben Zeit

... Wascht und wechselt die Wasche des Kindes so oft wie méglich.*

Solche Vorgaben sind angesichts der Wohn- und Lebensverhaltnisse nicht zu erfiillen. Die
Anweisungen geraten zum Hohn angesichts von Wohnverhaltnissen, in denen Wasser meh-
rere Stockwerke hoch geschleppt werden muss und Waschewaschen eine Knochenarbeit

7 Merkblatt des Vaterlandischen Frauenvereins, ab 1905 Gber kommunale Behdrden verteilt, LASB
Bestand Sulzbach 82.6

46



Hilde Hoherz; 150 Jahre Hausfrau

ist, die Tage in Anspruch nimmt. In feuchten Kellerwohnungen und stickigen Dachstuben ist
das ,am besten gelliftete” Zimmer, das .grade gut genug” sei fir das Kind, nur schwer aus-
zumachen. Aber die Propaganda setzt darauf, den Miittern ein schlechtes Gewissen zu ma-
chen. Sie sollen die widrigen Lebensverhaltnisse durch mehr Arbeit ausgleichen. Damit gerat
aus dem Blick, dass die Lohne zu niedrig, die Wohnungen zu klein und die Versorgung zu
schlecht ist, um Kinder ohne Gesundheitsschaden groR3 zu ziehen.

Neben den genannten Methoden Sanktion, Kontrolle und ,schlechtes Gewissen machen®,
gibt aus auch noch die flirsorgliche Methode. Diese Firsorge koppelt das 'Gute-Hausfrau-
Sein' mit finanziellen Anreizen und wird auch im Zusammenhang mit der Sauglingssterblich-
keit angewandt. Es gibt Gemeinden, die zahlen Mittern eine so genannte 'Stillpramie’, als
Belohnung dafiir, dass sie selbst stillen. Mitunter werden auch so genannte 'Milchkiichen'
bereitgestellt. Das sind kommunale Einrichtungen, die hygienisch einwandfreie Kuhmilch an
Mitter abgeben, die anerkanntermafRen nicht selbst stillen kénnen. Die Mutter bekommen
die Milch aber nur, wenn sie sich gleichzeitig iber Sduglingspflege beraten lassen. D.h. die
Mutter bekommen eine Bescheinigung dariiber, dass sie in der Beratung waren und diese
Bescheinigung berechtigt sie, kostenlose oder giinstige Milch abzuholen, mit denen sie ihre
Kinder fittern kénnen.

Bildungspolitik

Neben regelmafigen Kontrollen wie bei der Wohnungsaufsicht und der subtileren Form der
Sauglingsfursorge, gibt es auch offene Sanktionen wie Ordnungsstrafen oder Zwangsein-
weisungen, um den Anforderungen an eine 'gute Hausfrau' Nachdruck zu verleihen. Diese
Sanktionen werden vor allem im Erziehungsbereich angewandt zum Beispiel in Bezug auf
die Schulpflicht und das Sorgerecht.

Mutter sind fir die Einhaltung der Schulpflicht verantwortlich. Wenn die Kinder nicht regel-
maRig und ordentlich gekleidet und erndhrt in der Schule erscheinen, wurden die Matter zu
Rechenschaft gezogen. Es fangt damit an, dass sie von den Lehrkraften zur Rede gestelit
werden oder von den Schuldrzten, oder dass sie ins Rathaus zitiert werden, wo sie von Amts
wegen verwarnt werden. Wenn alles nichts hilft und die Kinder trotzdem in der Schule fehlen,
stehen Ordnungsstrafen ins Haus oder ersatzweise Haftstrafen. Die Strafen missen die Va-
ter bezahlen oder absitzen, denn sie sind die gesetzlichen Vertreter der Kinder. D.h. die Mit-
ter bekommen nicht nur Arger mit den Behérden sondern auch mit inren Eheménner, wenn
sie der Schulpflicht nicht geniige tun.

Und die harteste Sanktion, die droht, ist der Entzug des Sorgerechts. Auch die Einweisung
der Kinder in die so genannte Firsorgeerziehung, wird hauptsachlich mit Mangeln in der
Hausfrauen- und Mutterarbeit begriindet. Ins Rollen kommen die Verfahren der Firsorgeer-
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ziehung, wenn die Kinder irgendwie auffallig werden: wenn sie beim Klauen erwischt werden,
die Schule schwanzen, keine Hausaufgaben machen oder im Unterricht stéren, wenn sie
sich ‘zwecklos umhertreiben' oder nicht ordentlich gekleidet sind. Solche Delikte werden als
Versagen der Mitter gewertet. Durchgéngig finden sich Begriindungen wie das Gutachten
eines Lehrers zur Person eines Jungen, der des Kohlediebstahls tiberfiihrt wurde. Der Leh-
rer schreibt, der Junge sei ,wegen Unaufmerksamkeit, Ungezogenheit und auch Faulheit”
schon éfter bestraft worden.

.Die Familienverhéltnisse des Jungen lassen viel zu wiinschen (brig, was an

der meist schlechten, unreinlichen und zerrissenen Kleidung zu erkennen ist.

Auch in seinen Bichern und Heften ist der Junge unsauber und unordentlich.

Die Erziehung erachte ich fiir durchaus mangelhaft.""

Geburtenpolitik

In blrgerlichen Kreisen geht die Geburtenrate seit Mitte des 19. Jahrhunderts zuriick. Als
diese Tendenz seit Ende des 19. Jahrhunderts auch in unterbirgerlichen Kreisen um sich
greift, gerat das Burgertum in Aufregung. Jetzt wird nicht mehr einhellig die prognostizierte
'‘Bevdlkerungsexplosion' unter den Armen als Bedrohung gesehen, wie es noch in der ersten
Jahrhunderthaifte der Fall war. Vor dem Hintergrund der bis in die Sozialdemokratie und die
birgerliche Frauenbewegung hinein dominierenden rassenideologischen und sozialdarwinis-
tischen Weltanschauung wird das 'FUr und Wider' von Geburtenkontrolle diskutiert. In der
biirgerlichen Offentlichkeit entsteht eine breit ausgetragene Kontroverse um die Priorit4t von
'Quantitat’ oder 'Qualitat’ bei der 'Menschenproduktion'.

Fir Geburtenkontrolle pladieren diejenigen, die die 'Qualitat' favorisieren. Im wirtschaftlichen
Interesse argumentieren beispielsweise die zum rechten Fliigel der Sozialdemokratie geho-
rende Henriette Furth fur zahlenmaRig weniger, daflir aber gesiindere und besser versorgte
Kinder, die lange arbeitsfahig sind. Sie stellt eine Kosten-Nutzen-Rechnung auf, nach der
jedes einzelne Leben umso rentabler sei, ,je mehr die Aktivseite, das Zuriickgezahite, d.h.
das ueber den eigentlichen Lebensbedarf Geleistete, die Kosten der Aufzucht und des ar-
beitsunfahigen Alters (ibersteigt''® Ausgaben fiir Mutterschutz und S&uglingsfiirsorge seien
durchaus gerechtfertigt, weil ,mit diesen nutziosen, weil ungentitzten Geburten eine Belas-
tung der Volkswirtschaft gegeben ist, der keinerlei Aktivum gegentbersteht.” Lujo Brentano,
Nationalékonom und Mitbegriinder des Vereins fir Sozialpolitik, fihrt machtpolitische Griin-
de an und argumentiert mit der extrem hohen Sauglingssterblichkeit in Russland als ab-
schreckendes Beispiel:

' LASB, Bestand Sulzbach 59.4

" Henriette Fuhrt: Der Rickgang der Geburten als soziales Problem, in: Jahrbiicher fur Nationaldko-
nomie und Statistik Ill. F45.1913, S. 721-780, hier S. 728.
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«~Jene verschwenderische Arl, Menschenleben zu rufen und fortzuwerfen, ist
nicht nur die Folg des tiefen Kulturzustandes des russischen Volks, sondern
auch Ursache seiner weiteren elenden Lage ... Ein Volk, das seinen Zuwachs
auf diese Weise erziell, wird nie zum Herrenvolk aufsteigen.**”

Von Seiten der Regierung wird Empféngnisverhitung strikt abgelehnt und eine an der 'Quan-
titat' orientierte Geburtenpolitik betrieben: danach ist die zahlenméRige Menge der Arbeits-
kréfte, Soldaten und Steuerzahlenden ausschlaggebend fiir das Staatsinteresse. Das Sinken
der Geburtenrate bedrohe das "Vaterland' mit dem 'Aussterben’. 1912 erscheint im Auftrag
des Innenministeriums die Schrift .Der Geburtenriickgang in Deutschland. Seine Bewertung
und Bekdmpfung” von Julius Borntréger. Diese regierungsoffizidse Position formuliert un-
missversténdlich die machtpolitischen Absicht: Es wird
.nur dasjenige Volk sich durchsetzen und unter Beseitigung der andren die

vorhandenen Statten, Nahrungsmittel und Lebensbeddrfnisse an sich reissen,
das am zahlreichsten und méchtigsten ist".”’

Trotz dieser Kontroversen lber 'Qualitdt' oder 'Quantitét’ herrschte Konsens darliber, dass
die Zuwachsraten nicht gegen Null tendieren dirfen. Und es herrscht Konsens dariiber, dass
die Geburten nicht von den Frauen selbst kontrolliert werden dirfen. Die Zahl und die Zu-
sammensetzung der Bevdlkerung werden als schicksalhaft angesehen fiir die Zukunft der
‘Nation' und dieses Schicksal dirfe nicht ins Ermessen der Frauen gestellt werden. Es sollen
Mittel und Wege gefunden werden, die Frauen zum 'richtigen' Gebarverhalten zu veranlas-
sen. Nur dartiber, was 'richtig’ ist, darliber gehen die Meinungen auseinander.

Die Regierungspolitik fahrt insofern zweigleisig, als sie Malnahmen zum Sauglingsschutz in
Angriff nimmt, um die 'Qualitat' zu verbessern. Eine Begrenzung der '‘Quantitat’ soll damit
aber keineswegs einhergehen und die Anwendung empfangnisverhiitender Mittel soll be-
kampft werden. Aber hier st6Bt die Politik an ihre Grenzen. Die am meisten angewandte
Verhiutungsmethode ist der 'coitus interruptus' - und dagegen ist auch ein repressionsbereiter
Staat wie der preuRische machtlos.

 Lujo Brentano: Die Malthussche Lehre und die Bevolkerungsbewegung der letzten Dezennien, in:
Abhandlungen der Historischen Klasse der Kdniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften
24.1909, Abt. 3, S. 567-625, hier S. 620.

Julius Borntrager: Der Geburtenriickgang in Deutschland. Seine Bewertung und Bekampfung,
Wirzburg 1913 (erw. Auflage), S. 80.

2
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Fazit

Der Gender-Mainstream des 19. Jahrhunderts beruht auf dem Hausfrau-Ernahrer-Modell
und bestimmt die Entscheidungen von Politik und Verwaltung und auch die Propaganda der
Kirchen. Steuerungsziel ist die ,Gute Hausfrau” im Sinne von kapitalistischer Wirtschaft und
burgerlichem Staat: leistungsfahige und leistungsbereite Arbeitskrafte sollen langfristig und
.mit wenig Mitteln" zur Verfiigung stehen. Steuerungsziel ist auch die Unterwerfung aller un-
ter die Verwertungslogik sowie die Umdeutung des kapitalistischen Verwertungsinteresses
zu eigenen Bedurfnissen. Erziehungsziel ist auBerdem die RegelméRigkeit, das Leben im
Takt der Maschinen. Und diese Ziele werden zu einem guten Teil erreicht:

Spétestens nach dem Ersten Weltkrieg sitzt das Hausfrauenmodell als Geschlechterbild in
den Kopfen. Es sitzt so tief, dass es im Zuge der Demobilmachung als Begriindung fiir die
massenhafte Entlassung von Frauen aus ihren kriegsbedingten Erwerbsarbeitsplatzen grei-
fen kann. Es gibt auch Anzeichen dafiir, dass bis zum Ende des Ersten Weltkriegs das ,Mut-
tergewissen" im angestrebten Sinn mobilisiert ist? und Frauen zunehmend zu dem Versuch
bereit sind, die finanzielle Misere durch Mehrarbeit bei der Versorgungsarbeit auszugleichen.
Die Geburtenrate sinkt zwar weiter aber der Gesundheitszustand verbessert sich und der
Bildungsstand steigt. Das bringt eine gewisse Stabilitdt in das Arbeitskraftepotential fir die
Industrie, die seit der Griinderzeit an Mindestqualifikationen und einen festen, regelmafig
einsetzbaren Arbeiterstamm interessiert ist. Hausfrauen stellen Manner frei von Hausarbeit
und Kindererziehung, damit diese ihre Arbeitskraft verkaufen kénnen und dem Kapital unge-
teilt zur Verfiigung stehen. Damit werden die Geschlechter voneinander abhéngig gemacht
und gegeneinander ausgespielt. Manner haben ein Leben lang den Druck, geniigend Geld
fur eine Familie zu verdienen. Und Frauen haben ein Leben lang den Druck, dass die Ehe
nicht in die Briiche gehen darf, weil sie dann ohne eigene Mittel dastehen. Lohnerhdhungen
und Sozialversicherung tun ein weiteres, einen Teil der lohnabhéngigen Bevdlkerung so zu
integrieren, dass sie etwas zu verlieren haben. Das Hausfrau-Erndhrer-Modell bietet einen
funktionalen Reproduktionszusammenhang, der in zwei Weltkriegen voriibergehend aufge-
hoben und danach restauriert wird - und es bildet die Grundlage fir das Sozialstaatsmodell
des 20. Jahrhunderts. Dieser Sozialstaat baut auf diesem Geschlechterverhaltnis auf und
zementiert es, in dem er soziale Sicherheit an die 'ménnliche Normalbiographie' vom lebens-
langen geschitzten Arbeitsverhaitnis koppelt und die Frauen damit in der zweiten Reihe hait.

# 8o wurden zum Beispiel die Beratungsstellen zur Sauglingsfirsorge im Kaiserreich vor allem dann
nachgefragt, wenn die Zuwendung materieller Hilfen an die Beratung gekoppelt war. Einrichtungen,
die ausschlieflich Belehrungen anboten, hatten keine lange Lebensdauer. Solche Einrichtungen
werden nach dem Krieg dauerhaft frequentiert was dafiir spricht, dass die Mutter die ihnen zuge-
schobene Verantwortung verinnerlicht haben und versuchen, die ihnen vorenthaltenen finanziellen
Mittel durch Mehrarbeit auszugleichen.
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Ausblick

Mit dem Neoliberalismus und der Zerschlagung des Sozialstaates stellt sich die Frage, inwie-
fern damit auch das Arbeits- und Geschlechterverhaitnis des 19. und 20. Jahrhunderts neu
aufgemischt wird. Es ware zum Beispiel zu untersuchen, wie sich die Kapitalisierung des
Reproduktionsbereiches auf das Geschlechterverhélinis auswirkt oder was die Zerschlagung
der kollektiven Sicherungssysteme oder das neue Erziehungsziel 'Flexibilitat und Selbstma-
negement' anstelle der alten Maxime 'RegelmaRigkeit und Sich-Verwalten-Lassen' fir Kon-
sequenzen hat. Zu diesen Fragen sollen hier noch ein paar Uberlegungen skizziert werden,
die aber keine Antworten darstellen.

Wesentliche Bereiche der bislang nicht entlohnten materiellen und emotionalen Reprodukti-
onsarbeit werden dem Markt unterworfen: zum Beispiel durch die Ausdehnung des Dienst-
leistungssektors in Form von 'take-away' und Mabhlzeit-Lieferservice oder von Reinigungs-
diensten oder von Versorgungsangeboten, die von 'Weliness' (iber 'Coaching' bis 'Feng-Shui’'
reichen. Wer diese Angebote bezahlen kann, kann sich zunehmend von der Hausarbeit frei-
kaufen. Damit sind mittelstdndische Manner nicht mehr auf eine Hausfrau angewiesen, die
ihnen durch ihre Versorgungs- und Beziehungsarbeit den Ricken frei halt, damit sie ihre
beruflichen Ziele verfolgen kénnen. Auch mittelstandische Frauen werden damit fir die Er-
werbsarbeit freigestellt und insbesondere junge Frauen verfligen tUber Voraussetzungen, die
sie auch zu Modernisierungsgewinnerinnen machen kénnen: Sie haben die besseren Bil-
dungsabschlisse und sind leistungsbereit und erfolgsorientiert. Und sie tragen bei allen Ver-
adnderungen doch noch das Hausfrauenerbe in sich und sind von daher meistens multi-
tasking-fahig und flexibel. AuRerdem sind bei ihren weiblichen Vorbildern an Briiche in der
Erwerbsbiographie gewdhnt und nicht auf die 'mannliche Normalbiographie' eines lebenslan-
gen geschitzten Arbeitsverhéitnisses fixiert. Von daher werden sie vielleicht durch die neuen
Anrufungen nach Flexibilitdt und Selbstmanagement nicht so aus der Bahn geworfen wie
Manner.

Unter denjenigen, die durch die neoliberale Zentrifuge an den Rand gedriickt werden, trifft es
Frauen anders als Manner. Insbesondere im Hausfrauenland Bundesrepublik mit seinem
hohen Anteil nichterwerbstatiger Mitter war die soziale Sicherheit vieler Ehefrauen an die
ihrer Manner gekoppelt. Wenn der Mann den Job verliert und Krankenversicherung und Ren-
tenanspruch in Gefahr geraten, verliert auch die Frau ihren Anteil daran. Schon durch die
extreme Ausdehnung des Subsidiaritatsprinzips geraten viel mehr Frauen in finanzielle Ab-
hangigkeit von ihren Mannern als bisher - und das auch chne Trauschein.

Wenn alle vereinzelt auf den Markt geworfen sind, genligt es auch fiir diejenigen, die eine
Zeit lang .erfolgreich” sind auf dem Arbeitsmarkt, wenn sie einmal ,Pech" haben: eine ge-
platzte Vertragsverldangerung, eine Entlassung oder ein eigener Konkurs gentigen - und sie
stiirzen ins Bodenlose. Das trifft Frauen anders als Manner und sie haben ein gréieres Risi-
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ko, zu verarmen und in alte familidre Abhangigkeiten zuriickzufallen. Damit kommt die nicht
entlohnte Hausarbeit wieder ins Spiel und die Notwendigkeit, fehlende Geldmittel durch Sub-
sistenzarbeit auszugleichen. Und dann kann die Fahigkeit, ,ein einfaches, wohlschmecken-
des und zugleich nahrhaftes Essen mit wenig Mitteln zu bereiten* schnell zur Uberlebensfra-
ge werden - und das fir beide Geschlechter.

52



Nachwort der FAU-IAA Ortsgruppe Hamburg — Anarchosyndikalismus und Gender heute

Nachwort der FAU-IAA Ortsgruppe Hamburg —
Anarchosyndikalismus und Gender heute

So wie es friher die feudalistische Standard-Begriindung gesellschaftlicher Verhaltnisse als
.Gott-gegeben” gab, so ist heutzutage die moderne, kapitalistische Standard-Begrindung
der Verhaltnisse, sie seien ,natirlich”, quasi naturgegeben und unvermeidlich. Entsprechend
werden die sozialen Rollen der Menschen aus ihrem biologischen Geschlecht als vermeint-
lich natlrliche Konsequenz abgeleitet. Dieser Umstand wird in der modernen Diskussion der
Geschlechter-Problematik durch den Begriff ,Gender” aufgedeckt: Die soziale Geschlechter-
rolle (= Gender) wird anders benannt als das biologische Geschlecht, um so die Unterschied-
lichkeit der beiden Begriffe und die Kiinstlichkeit der sozialen Rollenbilder zu verdeutlichen.

Gender und Arbeit

Die zweigeteilten Geschlechtsrollen sind wesentlich fur die Arbeitsteilung im klassischen
Kapitalismus (nach dem arbeitspragenden FlieBband-Prinzip auch gerne ,Fordismus® ge-
nannt): Die weibliche Hausfrau spielt eine ergédnzende Rolle neben dem mannlichen Arbei-
ter/Angestellten. Die Frau ist fir Haushalt und Kinder zustandig, der Mann fiirs Geldverdie-
nen. Diese beiden Rollen sind im Kapitalismus durch eine neue rdumliche Trennung von
Leben (im privaten Haushalt) und Arbeit (in der Fabrik / dem Biiro) herausgebildet worden.
Aber es existierte auch schon vorher eine dhnliche Arbeitsteilung zwischen Frauen und
Ménnern in der feudalen Bauern- oder Handwerker-Familie, allerdings meistens unter einem
Dach und damit weniger deutlich sichtbar und flexibler. Entsprechend hat es mit dem Kapita-
lismus auch eine Aufteilung der Wirtschaft in einen unbezahiten Reproduktionssektor (die
Hausarbeit) und einen bezahlten Produktionssektor (die Erwerbsarbeit) gegeben. Dieses
Modell wurde im 19. Jahrhundert etabliert und hat den Grofteil des 20. Jahrhunderts ge-
pragt.

In der Moderne, ungeféhr seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts, gab es ein Aufbrechen
dieser klaren Rollen. Dieses geht einher mit neuen Formen der wirtschaftlichen Ausrichtung
und Organisation, die haufig mit dem Begriff ,Dienstleistungsgesellschaft* benannt werden.
Die neueren Entwicklungen sind dabei folgende:

« Der so genannte Dienstleistungssektor bietet mittlerweile praktisch alle klassische
Hausfrauenarbeiten (Reproduktionsarbeiten) als bezahlte Dienstleistung und ver-
wischt die Trennung der beiden Wirtschaftsbereiche.

e Frauen sind mittlerweile mehrheitlich am Berufsleben beteiligt, sogar 58% der Mutter
abhéangiger (kleiner) Kinder sind momentan berufstétig. Fir Single-Frauen ist Berufs-
tatigkeit heutzutage absolut selbstversténdlich.
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Neu herausgebildet hat sich dabei ein starkes Gefélle zwischen Eltern und Kinderio-
sen in der Attraktivitat als Arbeitskrafte und deshalb auch beim Einkommen. Begriin-
det wird dieses vor allem mit der notwendigen Flexibilitdt, die Eltern nicht in gleichem
Male bieten kdnnen, wahrend friher der verdienende Familienvater selbstverstand-
lich war. Dabei bilden sich gewissermalen neue, vielfaltige Gender heraus, z.B. Kin-
derloser Mann, kinderlose Frau, Mutter, Vater, Alleinerziehende ... .

Es gibt einen starken Zerfall des Arbeitsmarktes in

qualifizierte reguldre Beschaftigung, die dauerhaft und im Regelfall recht gut bezahit
ist.

.prekdre”, hdufig unqualifizierte Gelegenheitsjobs, Zeitarbeit, Niedriglohnarbeit oder
geringflgige Beschaftigungen.

Durch diese Veranderungen gibt es einerseits auch auf die Arbeitskraft der Frauen immer
mehr direkten Zugriff, andererseits findet gleichzeitig eine Vernichtung von Arbeitsplatzen
durch Automatisierung in der Industrie statt, was zu einer extrem hohen Arbeitslosigkeit flihrt.

Aber auch in der Dienstleistungsgesellschaft gilt immer noch:

Frauen werden im Schnitt bei gleicher Tatigkeit und Qualifikation schlechter bezahit.
Frauen sind deutlich unterdurchschnittlich in Top-Positionen vertreten.
Frauen sind im haufiger von prekaren Jobs betroffen.

Frauen leisten auch heutzutage immer noch die meiste Erziehungs- und Hausarbeit,
ob nun als Alleinerziechende oder Partnerin in einer Beziehung.

Eine Erklarung fur diese Entwicklung ergibt sich aus zwei gegensétzlichen Quellen:

¥

Die kapitalistische Verwertungslogik, die letztendlich eine reine Gewinn-Optimierung
bedeutet, reagiert mit neuen Berufsrollen auf die veranderten technischen Méglich-
keiten, die durch Computer, Automatisierung und weltweiten preiswerten Warenver-
kehr geboten werden.

Es gibt nach wie vor eine ideologische, traditionelle Geschlechterdiskriminierung und
Mannerseilschaften (also gegenseitige Bevorzugung der etablierten Ménner, im Ex-
tremfall ,institutionalisiert’, z.B. durch studentische Verbindungen). Betrieben wird
diese Ideologie durch Institutionen wie die Kirche in ihrem Einfluss auf die Meinungs-
bildung und den Staat durch Gesetzgebung, z.B. Bevorzugung der ,Hausfrauen-Ehe*
durch Ehegatten-Splitting und Krankenkassen-Mitversicherung. Sie wird aber auch
Uberall informell und privat geférdert. Der Einfluss dieser grundlegenden Geschlech-
terklischees zeigt sich auch schon im klassischen Kapitalismus, wo die Ge-
schlechterrollen auf der bereits vorhandenen, vor allem religids begriindeten Diskri-
minierung der Frauen aufbauten. Das Aufbrechen der Genderrollen in der Moderne
kann dabei als ein Zuriickdrangen dieser ideologischen Einfliisse durch die kapitalis-
tische Verwertungslogik interpretiert werden.
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Beispiele fiir diese gegensatzlichen Einfliisse sind:

« Dass Eltern, speziell Miitter, heutzutage schlechtere Berufsméglichkeiten als Kinder-
lose haben, begriindet sich aus der kapitalistischen Verwertungslogik: Sie haben auf-
grund ihrer Kinderbetreuungspflichten héhere Ausfallzeiten, eine geringere Flexibilitat
etc., und sind damit als Arbeitskrafte unattraktiver und weniger effektiv.

« Dass Frauen weniger in beruflichen Top-Positionen zu finden sind ist eigentlich aus
kapitalistischer Sicht kontraproduktiv, da dadurch Kompetenz (und also auch maogli-
cher Profit) verschenkt wird. Erklart werden kann diesen Ph&nomen aber durch die
Seilschaften (= Mannerbiinde s.0.) und die ideologischen Vorbehalte gegen berufsta-
tige Frauen, aufgrund derer eben doch meistens wieder Manner bei der Beférderung
bevorzugt werden.

Gerade der ideologische Einfluss wirkt dabei keineswegs nur von ,Aufien”, auch die Frauen
selbst wirken mit, indem viele freiwillig die ideologische Hausfrauenrolle ibernehmen und
ihren Beruf der Familie unterordnen. Gegen die Weigerung, sich dem Beruf unterzuordnen,
ist (aus anarchistischer Sicht) ja nichts einzuwenden, sondern gegen ein Umfeld, dass sie
deswegen aus der Arbeitswelt drangt. Im Gegenzug sind die Manner meistens bereit, alle
Bereiche ihres Lebens (also auch die Familie) dem Beruf unterzuordnen. Damit sind sie
dann im kapitalistischen System die attraktiveren Arbeitskrafte.

Fir Kinderlose bedeutet dieser Unterschied wenig, da sie unabhangig vom Geschlecht be-
ruflich flexibel bleiben. Eine kinderlose Frau ware in der Partnerschaft eventuell in der Wahl
des Wohnortes eingeschrankt, wenn sie es namlich vorzieht, auf jeden Fall mit dem Partner
zusammen zu wohnen; sie bleibt aber auch dann zeitlich weitgehend beweglich.

Kinder aber missen betreut werden, und wenn Eltern entweder nicht bereit sind, diese
Betreuung beliebig auszuweiten (Kinder sind Menschen, keine Gepéacksticke, die irgendwo
gelagert werden kénnen, und haben irgendwann auch das Bedirfnis, bei Mama und Papa zu
sein), oder dazu nicht in der Lage sind, wird die Flexibilitat der Eltern eingeschrankt. 12-16
Stunden Betreuung fiir Kinder am Tag — auch wenn sie krank sind — um allen Eltern zu er-
mdéglichen, beruflich attraktiv zu sein, kann nicht die Losung einer anarchosyndikalistischen
Gewerkschaft sein. Wenn nun Frauen ihr Hauptaugenmerk auf diese Kinder richten und
Méanner auf die Karriere, wird es in einem kapitalistischen System immer darauf hinauslau-
fen, dass die Manner Karriere machen, da sie fiir inre Arbeitgeber besser direkt ausbeutbar
sind. Frauen bleiben dabei indirekt ausbeutbar, indem sie die Manner von der Arbeit zuhau-
se und von den Kindern entlasten. Hohe Arbeitslosigkeit und soziale Verscharfungen zwin-
gen viele Familien geradezu diesen Weg zu gehen, in dem eine/r arbeitet und der/die andere
zu hause bleibt.

Eine L&sung des Problems ldge in einer Verdnderung des Arbeitsmarktes: Arbeitsbedingun-
gen missen den Bedirfnissen der Menschen (auch den Menschen mit Kindern) angepasst
werden.
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Daraus folgt fur uns: Da der Sexismus (also die Geschlechterdiskriminierung) vielfaltige Ur-
sachen hat, muss sich auch der Kampf fOr Gleichberechtigung gegen mehrere Ziele richten
und darf Sexismus nicht als Nebenwiderspruch einer einzelnen Ursache begreifen.

Anarchosyndikalistische Perspektiven

Eine der Grundlberzeugungen der FAU ist es, dass alle Unterdrickungsformen des Men-
schen durch den Menschen beseitigt werden sollen. Dazu ist es nétig, dass alle Menschen
gleichermafien liber die Mittel der materiellen Produktion verfiigen, alle die gleiche Entschei-
dungs-befugnis und auch -notwendigkeit haben. Die Selbstorganisation der Betroffenen ist
Voraussetzung fir diesen Prozess, der darauf zielt, die gesellschaftliche Kontrolle zu erlan-
gen. Gleichzeitig ist diese Selbstorganisation immer auch schon ein Modellbild fiir die neuen
Strukturen, die mit ihr erk&mpft werden sollen.

Aber klar ist dabei fir uns auch: Sexismus wird nicht als nachgeschaltetes, also zweitrangi-
ges, Problem betrachtet (in der linken Diskussion geme als ,Nebenwiderspruch® bezeichnet),
das bis zur Beseitigung des Kapitalismus aulRer Acht gelassen werden kann und sich dann
womdglich von alleine in Luft auflésen wiirde. Also muss die Bekdmpfung des Sexismus hier
und jetzt immer auch Teil der politischen Arbeit sein.

Die grundlegende Perspektive zum Rollenbild ist dabei fiir uns, dass Jede/Jeder ihre/seine
Rolle so gestalten kann, wie sie/er es selber will. Dariiber hinaus geht es darum, die Unter-
schiede zwischen hauslicher Reproduktionsarbeit und externer Lohnarbeit zu beseitigen, vor
allem durch gesellschaftliche Organisationsformen, die die letztere durch andere, freie For-
men des Produzieren und Erwirtschaften ersetzen. Konkrete, kurzfristigere Ansétze dazu
sehen wir auBer in den klassischen Politikbereichen in der Uberwindung der heute Ublichen
isolierten Kleinfamilien-Strukturen, z.B. durch:

« Ein umfangreiches ,&ffentliches" Betreuungsangebot fir Kinder zur Entlastung der El-
tern, als Ausdruck davon, dass die Betreuung der Kinder als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe begriffen wird und nicht als Privatvergniigen bzw. -Pflicht der Eltern.

« Eine Forderung der Unabhangigkeit aller Familienmitglieder, um Familien als
LZwangsgemeinschaften® aufzuheben, z.B. durch:

« Ein flexibles Wohnangebot an Kinder und Jugendliche, das auch Zwischenstufen zwi-
schen reinem Familien- und Heimleben ermdglicht und so die jingere Generation aus
der totalen Abhéngigkeit von der eigenen Familie |5st.

« Eine flexible Kinderbetreuung zur Entlastung der Eltern, anstatt des bisherigen star-
ren Kita-Systems, in dem weitgehend feste Betreuungszeiten Ublich sind und das
sich ganz klar darauf beschrankt, Kinder wahrend der elterlichen Arbeitszeit aufzu-
nehmen.

Aber: Es soll keine Zwangskollektivierung der Eltern-Kind-Beziehung erfolgen, alle Mglich-
keiten sollen der freien Gestaltung des Zusammenlebens durch die Betroffenen dienen und
eben nicht nur ein neues Idealbild als Zwangsmodell etablieren.
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Zusatzlich mussen auch die Arbeitsbedingungen von Eltern an die Bedirfnisse von Eltern
und Kindermn angepasst werden. Es muss neben dem Ende einer Zwangskollektivierung die
Mdglichkeit zur selbstgewéhiten Nahe von Eltern und Kindern geben: Es geht um Selbstbe-
stimmung!

Auch wenn viele der aufgefilhrten Ideen momentan noch Utopie sind, so gibt es auch schon
praktische Ansétze dazu. Die FAU versucht intern, jede Diskriminierung bereits in den Struk-
turen zu bekampfen:

¢ Es gibt keine Funktionar/innen, nur Aufgabenibernahme auf Zeit, wo sie organisato-
risch notwendig ist.

« Es gibt keine geschlechtsspezifischen Aufgaben.

« Es wird versucht, eine standige Auseinandersetzung mit dem Thema Sexismus und
Gender zu flihren. Als Beispiel dazu gab/gibt es die AG ,FAU sucht Frau®, die sich
mit der Situation von Frauen in der FAU und Sexismus in den eigenen Reihen aus-
einander setzt und dieses dann auch in die Gesamtgruppe trdgt. Leider ist diese
momentan nicht aktiv. (Ein weiteres Beispiel ist auch dieser Text und dic Veranstal-
tungsreihe, die ihn veranlasst hat.)

Darliber hinaus gibt es in der Basisarbeit der FAU besondere Unterstiitzung bei ge-
schlechtsspezifischer Diskriminierung, als so genannte ,affirmative action" (= positive Diskri-
minierung zum Ausgleich der sonst herrschenden Verhéaltnisse). Ein jingeres Beispiel dafiir
ist eine Genossin in Spanien, die wegen ihrer durch Mutterschaft begriindeten beruflichen
Einschrankungen schikaniert und entlassen wurde. Die FAU unterstiitzte dabei bundesweit
durch direkte Aktionen den Protest der spanischen CNT gegen den Arbeitgeber PLUS.

Notwendig fiir die FAU ist es, mehr Frauen zur Mitarbeit in der FAU zu bewegen, denn auch
bei uns sind Frauen in der Minderheit. Entsprechend bemihen wir uns, nicht wie sonst {iblich
den ,mannlichen Volizeit-Lohnarbeiter* als Normalfall zu behandeln und alles andere als
Ausnahme, die in Extra-AGs abgehandelt wird. Lohnarbeiter, Jobber, Hausfrauen (und -
méanner) und alle anderen Formen heutiger Lebensrealitdt sollen bei uns gleichberechtigt
Raum haben und dabei ihre speziellen Probleme als Thema der ganzen Gruppe und nicht
als Minderheitenproblem behandelt werden. Konkret auf Frauen als Gruppe bezogen, be-
deutet dieses fiir uns, frauenspezifischen Themen entsprechend Raum zu geben und nicht
nur als Frauen-AG zu behandeln, z.B.: Sexuelle Beléstigung, Schwangerschaftsurlaub und
seine Folgen, Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung, auch als Thema flr und von
Mannern, da auch Manner als zusténdig fir die Betreuung der Kinder angesehen werden —
aber auch alle anderen Themen, die von Frauen in die Gruppe getragen werden. Auch rein
organisatorisch versuchen wir Mitarbeit von Frauen (bzw. Eltern allgemein) dadurch zu ver-
einfachen, dass gegebenenfalls eine gemeinschaftliche Kinderbetreuung geschaffen wird.
Das letztere ist aktuell wegen der geringen Kinderzahl in einer lokalen Gewerkschaftsgruppe
nicht umsetzbar, aber es wird selbstverstandlich akzeptiert, dass Eltern nur unregelmafig
oder im Wechsel teilnehmen.
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Eltern brauchen manchmal einfach etwas Akzeptanz der Umgebung (die in linksradikalen
Zusammenhéngen, wie auch der FAU, meist gegeben ist) und die Fahigkeit/Bereitschaft, in-
nerhalb des kinderbetreuenden Personenkreises fiir die Einzelnen die entsprechenden Frei-
rdume zu schaffen, abends Gruppentreffen zu besuchen. Dies wirde aber ein Umfeld erfor-
dern, dass Gber die Mdglichkeiten einer gewerkschaftlichen Gruppe hinaus geht, z.B. Mitbe-
wohner/innen, auch in anderen Wohnungen im Haus, die sich um die Kinder kimmern, wenn
die Eltern gemeinsam unterwegs sind, oder, den Kindern vertraute Einrichtungen, in denen
sie auch abends, eventuell Gber Nacht bleiben kénnen oder einfach eine Nachbarschafts-
struktur, in der sich gegenseitig um die Kinder gekiimmert wird.

Ganz allgemein wird dabei die Vereinbarkeit von Familienpflichten und Teilnahme an der
politischen Arbeit eben als Aufgabe der Gruppe und nicht der einzelnen Betroffenen gese-
hen. Denn die Bedarfnisse der Kinder — die auch nicht ignoriert werden sollen — beilen sich
eben manchmal damit, gewerkschaftlich aktiv zu sein.

Und als letzten Punkt wollen wir nicht unerwahnt lassen, dass natirlich gerade bei der The-
matik Sexismus gilt, dass jede/jeder einzelne das eigene Verhalten taglich selbstkritisch be-
trachten muss und gefundene Probleme auch immer wieder thematisiert werden mussen.
Dies gilt nicht nur in der Gruppenarbeit, sondern genauso im ,Privatleben®.

FAU Ortsgruppe Hamburg, Juni 2006

85



